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Detta är en rapport framtagen i USA, men processen att föda upp djur, slakta dem och 
tillverka pälsar ser i stort sett likadan ut i Sverige. De pälsar och kläder med pälsdetaljer 
som säljs i Sverige är till stor del importerade. 
 
Under åtskilliga år på senare tid har inställningen mot päls hos allmänheten vuxit sig starkare i 
USA.1 Det är också under denna period som bildbevis från grävande reportage om att djur flås 
levande i Kina har offentliggjorts. Många klädföretag med päls i sitt sortiment har marknadsfört 
sina varor med falsk reklam eller använder en förfalskad märkning. Mycket av denna päls har 
importerats från Kina. Av dessa skäl har alltfler företag och konsumenter tackat nej till päls – 
genom att anta företagspolicyer om att vara ett pälsfritt företag, respektive att använda sig av sin 
köpkraft. I ett förmodat försök att vända bort uppmärksamheten från dessa besvärande frågor 
blåste Kanadas pälsbranschråd, Fur Council of Canada, 2007 nytt liv i sin tidigare 
reklamkampanj med sloganen ”Päls är grönt” (“Fur is Green”). I en tid när det emellertid är 
populärt med ”grönt” mode, är ekomedvetna konsumenter på sin vakt mot ”gröntvättning”, dvs. 
marknadsföring av en produkt som mer miljövänlig än vad den faktiskt är. Enligt kriterier som har 
fastställts av Kanadas pälsbranschråd anges att ”miljövänliga kläder och accessoarer bör 
tillverkas av naturliga material som är… förnyelsebara, slitstarka, hållbara, återanvändbara, 
återvinningsbara, biologiskt nedbrytbara, icke-förorenande, [och] energieffektiva i samband med 
produktion, användning och kassering.”2 Denna rapport behandlar påståendena från 
pälsindustrins håll, och visar hur användningen av päls inom modeindustrin är långt ifrån 
miljövänlig. Snarare är det så att produktionen av päls till modeindustrin innebär en betydande 
skadlig påverkan både på miljön och på människors hälsa. Om du bryr dig om miljön, undvik att 
köpa, bära eller sälja päls. 
 
Pälsproduktionen är i hög grad skadlig för miljön. Den är starkt nedsmutsande 
och energiintensiv, och kan ödelägga hela ekosystem. 
 
Vattenförorening. Minkar, rävar, mårdhundar, kaniner och andra arter som har den stora 
olyckan att ha en attraktiv päls föds upp i burar av ståltråd på pälsdjursfarmer, vilka står för 85 
procent av världsproduktionen av päls.3 Avfallet från djuren innehåller höga koncentrationer av 
kväve och fosfor.4 En studie vid delstatsuniversitetet Michigan State University publicerad 2003 i 
pälsfarmsägarens uppslagsbok om pälsfarmning anger att ”den amerikanska minkindustrin tillför 
nära 1 000 ton fosfor till miljön varje år.”5 Alltför höga nivåer av kväve och fosfor som överstiger 
gränsvärdena är den vanligaste formen av vattenförorening i USA.6 Om de inte hanteras rätt, 
förorenar kemikalierna som samlas in på pälsfarmerna lokala vattensystem genom avrinning och 
urlakning.7 När kväveövergödning förekommer i tillräckligt stor omfattning, leder den till sänkta 
syrenivåer och fiskdöd.8 
 
Luftförorening. Utöver luftförorening genom de gaser som frigörs från djurens avföring,9 frisätts 
betydande mängder luftförorenande ämnen i samband med förbränning av djurkadavren,10 vilket 
är en ganska vanligt avfallshanteringsmetod.11 Dessa luftförorenande ämnen kan vara 
kolmonoxid (CO), kväveoxider (NOx), svaveldioxid (SO2), saltsyra (HCl), flyktiga organiska 
föreningar (VOCs), dioxiner, partiklar och tungmetaller.12 Vidare anser Europeiska 
kommissionen att luftförorening är en av de mest angelägna miljöfrågorna vid 



garvningsprocessen13, då giftiga ämnen och doftämnen släpps ut under vanlig garvning 
(”beredas” på fackspråk).14 

 
Hur allvarliga är föroreningarna från pälsindustrin? 
Europeiska kommissionens ansvariga myndighet för att förebygga och begränsa föroreningar 
har i ett referensdokument pekat ut garveriindustrin15 som en ”potentiellt föroreningsintensiv 
industri.”16 Klassificeringssystemet för industriföroreningar räknar pälsberednings- och 
pälsfärgningsindustrin till en av de fem värsta industrierna när det gäller förorening av marken 
med giftiga metaller.17 År 1991 bötesbelade den amerikanska miljöskyddsmyndigheten, 
Environmental Protection Agency (EPA) sex pälsdjursfarmer med 2,2 miljoner dollar för de 
föroreningar de hade förorsakat, och åberopade överträdelse av lagbestämmelser om farligt 
avfall samt anförde att ”de lösningsmedel som används vid denna verksamhet kan ge upphov till 
problem i luftvägarna och finns med på listan över möjliga cancerframkallande ämnen.”18 

 
Kinas regering är också märkbart oroad över de föroreningar som orsakas av pälsfärgerier.19 I 
december 2007 rapporterades i en publikation för pälsbranschen, The Trapper & Predator 
Caller, att Kina övervägde att införa en straffskatt på pälsberednings- och 
pälsfärgningsindustrierna som ett led i ett försök att straffbelägga ”industrier som förorsakar 
alltför stora föroreningar som överstiger gränsvärdena.”20 

 
Energiförbrukning. Energi förbrukas i varje steg av pälsproduktionen. Detta är något som 
tillkommer utöver energikostnaderna för att transportera djurhudar och färdiga pälsplagg runt 
jorden, genom pälsproduktionens alla steg – och som börjar med att foder transporteras till 
pälsfarmarna, eller att pälsjägarna lägger ut fällor och snaror och kontrollerar dem på sina 
jaktrutter, och fortsätter med att djurhudarna forslas till internationella auktioner och vidare till 
beredare, färgare, tillverkare, grossister, butiker och slutligen till konsumenten. 
 
I samband med sin beskrivning av den energiinsats som krävs för att driva anläggningar med 
intensiv djuruppfödning noterar välgörenhetsstiftelserna Pew Charitable Trusts och 
folkhälsoskolan Johns Hopkins Bloomberg School of Public Health i en rapport från år 2008 att 
sådana system är ”nästan helt beroende av fossila bränslen.”21 

  
Pälsjägarna använder oerhörda mängder bensin när de regelbundet kontrollerar sina milslånga 
rutter med fällor och snaror för att ta loss döda och döende djur och för att aptera fällorna igen. I 
många av USA:s delstater där den största andelen pälsjakt med fällor och snaror bedrivs, som 
Michigan,22 Ohio23 och Wisconsin,24 är det nödvändigt att pälsjägarna kontrollerar sina fällor och 
snaror varje dag under de tre till fyra månader som jaktssäsongen pågår. Detta görs med 
bensinförbrännande fordon, som även inkluderar lastbilar, snöskotrar, fyrhjulingar, till och med 
flygplan.25 Och vid jakt i otillgängliga områden i Alaska ”måste väldigt många liter dyr bensin 
fraktas in” bara till driften av snöskotrar.26 Eftersom pälsjägarna gör av med så mycket bensin, 
kan en snabb prisökning per liter leda till att många av dem minskar antalet, eller helt eliminerar, 
fällorna och snarorna de sätter ut.27 

 
För att redovisa mängden energi som krävs för att driva garverier28, hävdar Europeiska 
kommissionen att ”det är nödvändigt att registrera energiförbrukningen för elektricitet, värme 
(ånga och uppvärmning) och tryckluft, särskilt för de anläggningar som har den högsta 
förbrukningen, som t.ex. behandling av avloppsvatten och torkningsmetoder.”29 

 
I skriften Mink Production, en handbok för pälsdjursuppfödare, diskuterar den danska 
pälsnäringen, Dansk Pelsdyravlerforening, och Scientifur den energi som förbrukas under 
processen med pälsberedning och torkning: ”En pälsdjursfarm är inte komplett utan ett 



förvaringsrum, där temperaturen kan hållas på mellan 10 och 12 °C… och luftfuktigheten på 
omkring 70–80 %.” Det föreslagna torkrummet kräver på liknande sätt en jämn temperatur och 
ett energidrivet system för bortskaffandet av en kontrollerad mängd vatten.30 

 
Energiförbrukningen för produktionen av pälskläder upphör inte i och med att pälskappan har 
blivit köpt av en konsument. Det amerikanska pälsinformationsrådet, Fur Information Council of 
America, uppmanar de som äger päls att årligen förvara pälsen i kommersiella pälsförvaringar, 
där ”luftomsättningen regleras omsorgsfullt med temperaturer som hålls på under 10 grader 
Celsius och med en jämn luftfuktighetsnivå på 50 %.”31 Resonemanget bakom kylförvaring på 
sommaren, så som det sammanfattas av Sandy Parker, en känd analytiker och reporter inom 
pälsindustrin, är att detta för många pälsbutiker utgör ”den mest lönsamma sidan av [hela päls-] 
affären.”32 

 
Pälsplagg behandlas ofta med kaustiksoda och giftiga kemikalier 
som är farliga för människors hälsa. 
 
Efter det att djuren har dödats genom gasning, nackbrytning, avlivning genom elektriska stötar i 
ändtarm eller könsorgan på pälsfarmerna, eller efter att ha krossats, dränkts, skjutits eller strypts 
i pälsjägarnas fällor och snaror, tas skinnet bort. Det dras av från djurets kropp, ibland när djuret 
ännu är vid medvetande. Djurets skinn med pälsen fortfarande kvar kallas för ett ”oberett skinn” 
och skickas iväg för att garvas och kanske färgas, blekas eller behandlas på annat sätt. 
 
Vanliga metoder för beredning av skinn där pälsen är kvar inbegriper formaldehyd (formalin) och 
krom33 – kemikalier som listas som cancerframkallande och som på annat sätt är giftiga för 
människor. Andra kemikalier som kan användas eller släppas ut i samband med berednings- 
och färgningsprocesserna34 och som förekommer på en eller flera amerikanska federala listor 
över giftiga kemikalier är aluminium,35 ammoniak,36 klor,37 klorobensol,38 koppar,39 etylenglykol, 
bly, metanol,40 naftalen (naftalin), svavelsyra,41 toluen och zink. 
 
Formaldehyd (formalin). Enligt Kanadas pälsbranschråd, Fur Council of Canada, ”kan små 
mängder av formaldehyd användas för att skydda hårsäckarna i djurpälsen vid beredning eller 
färgning.”42 Formaldehyd har klassats enligt Amerikanska arbetsmiljöbyråns (OSHA) standarder 
för cancerframkallande ämnen,43 och formaldehyd finns med på varenda lista av betydelse över 
giftiga ämnen, inklusive amerikanska miljöskyddsmyndighetens (EPA) TRI-lista (Toxics 
Reporting Industry (TRI) list) över rapporterade utsläpp av giftiga kemikalier,44 amerikanska 
textil- och skobranschens begränsningslista (Apparel and Footwear Association Restricted 
Substances List (AAFA-RSL)45 och på den SuperLista över kemikalier som man vet förorsakar 
cancer46 som ingår i delstaten Kaliforniens ”Proposition 65”-lag antagen år 1986. Enligt 
Internationella cancerforskningsorganisationen, International Agency for Research on Cancer 
(IARC), är denna kemikalie ”cancerframkallande för människor.”47 Denna expertarbetsgrupp med 
26 forskare från tio länder fastslog år 2004 att ”det nu finns tillräckliga belägg för att formaldehyd 
förorsakar cancer i näsa och svalg hos människor” och starka belägg för att formaldehyd 
förorsakar leukemi.48 

 
Krom. Krom är den centrala kemikalien i grundprocessen för ”kromgarvning”49 och anses 
allmänt vara giftig och till och med cancerframkallande i vissa former. År 2003 befanns 
barnleksaker och andra artiklar tillverkade av hund- och kattpäls och som såldes i Australien och 
Europa innehålla giftiga halter av krom.50 Krom finns med på TRI-listan över rapporterade 
utsläpp av giftiga kemikalier51, textil- och skobranschens begränsningslista, AAFA-RSL-listan,52 

och på delstaten Kaliforniens SuperLista i ”Proposition 65”-lagen över kemikalier som man vet 
förorsakar cancer eller påverkar arvsmassa och fortplantning.53 



 
Naftalen (naftalin). Naftalen används vid färgningen och slutberedningen som en komponent i 
oxidationsfärger,54 och är enligt Amerikanska miljöbyrån (OSHA) också ett cancerframkallande 
ämne,55 det anses av Internationella cancerforskningsorganisationen (IACR) vara ”möjligt 
cancerframkallande”56, det ges klassificeringen ”kan rimligen förutses vara cancerframkallande” 
av Nationella toxikologiprogrammet (NTP)57 och finns med på de olika listorna TRI58 och AAFA-
RSL59 samt på delstaten Kaliforniens lista över giftiga kemikalier i ”Proposition 65”-lagen60. 
 
Ytterligare risker. Etylenglykol, bly och toluen finns bland de använda kemikalierna som man 
vet är giftiga för båda könen när det gäller både tidig utveckling och fortplantning.61 Zink är också 
giftigt i vissa former62. Enligt NTP erkänns toluen och bly – som båda av OSHA klassas som 
cancerframkallande ämnen63 – som kemikalier med klassificeringen ”kan rimligen förutses vara 
cancerframkallande för människor”.64 Detta upprepas av IARC, som klassificerar bly som 
”sannolikt cancerframkallande för människor”65 och toluen som ”möjligen cancerframkallande för 
människor”.66 

 
Vidare anger fjärde upplagan av ILO:s arbetsmiljöuppslagsbok Encyclopaedia of Occupational 
Health and Safety (4th ed.) att ”olika kemikalier som används inom pälsindustrin är potentiella 
hudirriterande ämnen”.67 En studie genomförd 1998 på arbetare visade enligt amerikanska 
arbetsmedicintidskriften American Journal of Industrial Medicine att arbete som läder- och 
pälsberedare kan ha samband med kvinnors ökade risk för bröstcancer.68 

 
Beredd päls är onaturlig 
 
Även om det inte har funnits någon legaldefinition för termen ”naturlig” (särskilt i samband med 
livsmedels-, kosmetika- och beklädnadsindustriernas märkning och marknadsföring), råder det 
allmän konsensus bland statliga myndigheter om att ”naturliga” produkter är sådana som har 
undergått minimal beredning, och att inga kemikalier eller ämnen som normalt inte skulle 
förväntas finnas där har tillförts produkten.69 

 
Förhindra röta. Kemikalierna som anges i avsnittet ovan är bara ett litet urval av alla dem som 
används vid beredning och färgning av päls, och all päls bereds för att användas inom 
modeindustrin. Beredning är viktigt, eftersom detta hindrar att päls bryts ned biologiskt. Vid 
förberedelsen för konserveringsprocessen ”används vanligt salt för att avlägsna fukt från 
skinnet, något som förhindrar förruttnelse” [artikelförfattarens kursivering].70 Detta är det 
uttryckliga syftet med att låta plaggen undergå en beredningsprocess innan de kan säljas – att 
stoppa den naturliga processen med biologisk nedbrytning. 
 
Onaturlig inspärrning. Termen ”naturlig” är dessutom felaktig, när den används för att beskriva 
ursprunget för merparten av all päls i världen. Den internationella pälshandelsfederationen, The 
International Fur Trade Federation, anger att päls från vilda djur som jagats utgör cirka 15 
procent av världens pälshandel”, vilket innebär att den stora merparten – 85 procent enligt deras 
egen uppskattning – av all päls i världen kommer från pälsdjur som föds upp pälsfarmer.71 

Djurens rörelsefrihet i burarna på pälsfarmer är kraftigt begränsad, vilket hindrar dem att utöva 
sina naturliga beteenden som t.ex. att gräva för rävar, eller att simma för minkar. Till följd av 
sådan stress uppvisar djur som spärras in i burar för pälsproduktion ofta ”stereotypiskt 
beteende” – abnormt och ofta repetitivt trampande av och an, cirkelvandring och andra 
rörelsestereotypier som kan vara en indikator på undermålig djuromsorg. 72 

 
Jakt på utrotningshotade djur. Naturen får betala ett högt pris även för päls från vilda djur, i 
synnerhet de arter som håller på att dö ut. De tre mest utbrett använda fällorna – ståltandad 



bensax, Conibear-fälla, som krossar djurets kropp, och snara – kan fånga in eller döda varje djur 
som löser ut dem, utan åtskillnad. Eftersom dessa fällor inte kan göra åtskillnad på olika djur, 
kan de individer som fångas in tillhöra både hotade och utrotningshotade arter som t.ex. 
gråvarg, lo och vithövdad havsörn, och många andra djur som inte är avsedda att fångas, 
inklusive sällskapsdjur och jakthundar. Gråvargar fångas ofta in av misstag i prärievargssnaror 
och andra pälsdjursfällor,73 samtidigt som de nu listas som ”utrotningshotade” enligt lagen om 
utrotningshotade djur, Endangered Species Act.74 Som ett led i insatserna med att 
uppmärksamma situationen för gråvargens återhämtning driver amerikanska fiske- och 
viltvårdstjänsten, U.S. Fish and Wildlife Service en webbsida med tips på hur det går att undvika 
att fånga vargar i fällor.75 Den kanadensiska lon, rödlon, är nu listad som ”hotad”,76 trots att 
domstolsprotokoll från en talan som väcktes år 2007 mot Minnesotas naturresursdepartement, 
Minnesota Department of Natural Resources (DNR), utvisade att fler än ett tiotal lodjur hade 
skadats eller dödats sedan 2002 i fällor i Minnesota. De båda organisationerna The Humane 
Society of the United States och Help Our Wolves Live stämde Minnesotas DNR för brott mot 
lagen om utrotningshotade djur genom sin tillståndsgivning för och förvaltning av pälsjakt med 
fällor och snaror som skadar denna skyddade art, och nådde en förlikning. Minnesotas DNR har 
också bevis på att vithövdade havsörnar, som listas som ”hotade” enligt lagen om 
utrotningshotade djur, Endangered Species Act,77 har dödats genom att de oavsiktligt har fastnat 
i fällor.78 

 
Slutsats: Djurpäls är inte ”grön” 
 
Om man följer kriterierna som har ställts upp av Kanadas pälsbranschråd, Fur Council of 
Canada, för vad en miljövänlig produkt är, blir det tydligt att, eftersom pälsproduktion är en 
massivt förorenande, energiförbrukande och en på andra sätt onaturlig process, så kan den inte 
anses vara miljövänlig. Eftersom beredning av päls dessutom Innebär att mängder av giftiga och 
cancerframkallande kemikalier används, är en mer passande slutsats den, att vanliga 
produktionsprocesser för pälsplagg och accessoarer innebär att människors hälsa och vår miljö 
äventyras. 
 
Denna rapport har granskat en viktig aspekt av pälsindustrin som det sällan talas om. Detta får 
dock inte överskugga de väldokumenterade problemen med bristande djuromsorg och 
djurplågeri i samband med att mer än 75 miljoner djur dödas varje år för en onödig produkt.. 
 
I förlängningen bör den skada som pälsindustrin innebär för vårt vatten, vår luft, våra ekosystem 
och för alla arter som lever där – såväl djur som fångas i fällor och djur uppfödda i burar som 
människor – prägla ens beslut om att köpa eller sälja päls. När du köper en ny kappa, tänk på att 
det finns många alternativa material som gör det möjligt att undvika att stödja den grymma och 
miljöförstörande pälsindustrin. 
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