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Sammanfattning

Djurens Ritt har med stort intresse tagit del av Djurskyddslagsutredningens betinkande. Vi menar
att betinkandet i manga delar ar valgjort, men ocksd att flera viktiga delar har forbisetts.
Forslaget till ny djurskyddslag ar lattbegripligt, valstrukturerat och till stor del vilmotiverat, och
innebar en forstarkning av djurs stallning pa flera omrdden. Vi dr bland annat mycket positiva till
att djur tillerkdnns ett egenvirde och att detta uttrycks tydligt i lagens forsta paragraf. Vi ser
ocksd positivt pa att det fortydligas att begreppet ”lidande” giller sdvil psykiskt som fysiskt
lidande, och att vikten av djurvalfird och inte bara djurskydd betonas.

Vi ar samtidigt kritiska till en hel del av utredarens forslag. Vi delar inte utredarens syn att en stor
del av detaljregleringen kan flyttas till foreskriftsnivd, och menar att Jordbruksverket i forslaget
ges alltfor ménga mojligheter att bevilja undantag fran centrala djurskyddsbestimmelser. Djurens
rattsstallning méste stirkas och inte forsvagas. Vi hade istillet velat se att all lagstiftning rorande
djur forlagts till en djurbalk.

Djurens Ritt anser att viltlevande djurs vilfiard maste ges hogre prioritet och att dessa borde
omfattas av djurskyddslagstiftningen. Vi menar att vilda djur som fingats in i nit eller fillor
omfattas av djurskyddslagen. Vi foreslar ocksd att lagen ska omfatta sena fosterstadier av djur.

Djurens Ritt hade girna sett att utredningen gjort en mer uttdmmande dversyn av regleringen av
djurforsok. Vi vill foresld ett antal tilligg till de foreslagna paragraferna pa detta omrade, och ar
kritiska till att reglerna pa detta omréade foreslds forsvagas. Vi menar att den svenska definitionen
av djurforsok ska fortsatta galla, och att det dr oacceptabelt att de etiska nimnderna foreslds ges
moijlighet att bevilja undantag fran en stor del av djurskyddslagstiftningen. Vi ar positiva till
inforandet av en central djurforsoksetisk nimnd, men anser att inte bara sokanden utan dven
djurskydds- och djurrattsorganisationer ska kunna 6verklaga till denna. Bdde den centrala och de
regionala namnderna bor ha krav pd veterinarmedicinsk, etologisk och etisk kompetens.

Vi ar positiva till att det infors en dldersgrans for att ha huvudansvaret for ett djur. Vi menar dock
att denna grans ska ga vid 18 ar. Vi foreslar ocksa att det ska inforas krav pa utbildning for alla
som har ansvar for djur, inte minst alla som bedriver avel pd djur. Vi ar positiva till en
begransning av vilka djurarter som far héallas for sillskap och hobby, och menar att manga arter
som idag dr vanliga i fingenskap dr mycket illa limpade for detta; vattenlevande, viltfingade och
nattaktiva djur, icke marklevande faglar och kaniner dr exempel pa sidana arter.

Djurens Ritt menar att djurs ritt att bete sig naturligt inte ska begrinsas till vissa kategorier av
beteenden. Vi menar ocksa att paragrafen om ritt till naturligt beteende ska vara
straffsanktionerad. Flera av lagens forslag dr inte forenliga med kravet om att djur ska kunna bete
sig naturligt. Exempelvis menar vi att alla djur ska ges ritt till utevistelse.



I flera fall menar vi att alltfor 1dnga overgdngsperioder har foreslagits. De bada valkomna
forslagen om att forbjuda uppbindning av djur och obedovad kastrering av grisar bor trada i kraft
omedelbart.

Forslaget om att forbjuda spodrivning av histar dr vilkommet, men vi menar att det ska gilla all
anvindning och inte bara i frammaningssyfte. Vi menar dven att mycket annan utrustning som
anvinds vid trianing och tivling av djur méste férbjudas. Vi foreslar ett tillstindsforfarande vid
inférande av nya metoder och ny utrustning, och ett krav pa godkind utbildning for
hundinstruktorer. Vi vill dven se ett forbud mot fisketivlingar och mot spel om pengar pa djur.

Vi ar positiva till forslaget om ett forbud mot sexuellt utnyttjande av djur, men menar att detta
bor gilla undantagslost och oavsett syftet med 6vergreppen. Vi vill dven se ett forbud mot
djurpornografi. Forbudet mot elefanter och sjolejon pa cirkus dr vilkommet men vi menar att det
inte dr motiverat att halla ndgra djurarter pa cirkus utan foreslar ett totalt forbud mot detta.

Utover de foreslagna dtgirderna for att komma till ritta med de avsevirda problem som orsakas
av avel menar vi att det ar motiverat med ett avelsforbud pa vissa raser och raskorsningar.

Vi ar positiva till forslagen om fortplantningsbegransning, markning och registrering av katter,
och hade velat se samma forslag gillande kaniner. Vi menar att avlivning av friska djur aldrig ar
en acceptabel 16sning och ar kritiska till utredarens resonemang gillande detta och nir det galler
TNR-metoden. Vi menar att omhindertagandet av hemlosa djur ska finansieras med offentliga
medel, och inte som idag ligga nastan helt pa ideella krafter.

Djurens Ritt ar positiv till att det foreslds inforas ett grovt brott mot djurskyddslagen och att vissa
paragrafer nykriminaliseras, men vi saknar straffsanktionering av flera centrala paragrafer. Vi
menar att det dr sjalvklart att sdvil djurhdlsopersonal som kontrollpersonal ska ha en
straffsanktionerad skyldighet att anmila lagovertradelser, sivida de inte dr bdde lindriga och
rittas till omgéende, och att polishandrickning alltid ska kunna begiras av kontrollmyndigheten.
Diremot menar vi att polismyndigheten ar fel instans att ha ansvaret f6r omhindertagna djur. Vi
menar att upprepade brott mot djurskyddslagstiftningen alltid ska leda till provning for
djurforbud, och vinder oss emot den foreslagna forsvagningen pa detta omrade.

Allmanna kommentarer

Lagstiftningens detaljeringsgrad och struktur
Utredningen foreslar ingen generell sinkning av detaljeringsgraden. Det ir en ldttnad for oss, dd vi

menar att djurskyddslagstiftningen maste vara detaljerad. Det ar viktigt bade for rittssikerheten
och for att uppratthélla ett gott djurskydd. Samtidigt foreslés att en stor del av detaljreglerna ska
foras ner till foreskriftsniva, och att regeringen ska ge Jordbruksverket i uppdrag att sinka
detaljeringsgraden och gora om foreskrifter till allmdnna radd. Detta ar motsagelsefullt och
olyckligt. Allmdnna rad har inte samma tyngd och tolkas ofta littvindigt. Det som ar reglerat via
foreskrifter kan inte bestraffas med fingelse, enbart dagsboter. Det innebar ocksé att
preskriptionstiden for brott kortas mycket. Detta i forening med siankta straffsatser riskerar leda
till att det réttsliga systemet lagger annu mindre kraft pa brott mot djur, eftersom det ar kort
preskriptionstid och eftersom den som begar brott mot djur andd enbart kan domas till dagsboter.
Djurens Ritt ser med oro pé forslaget om att exempelvis kravet pa bete f6r noétkreatur och
sittpinnar for fjaderfa flyttas frin forordningsniva ner till foreskriftsnivd. Djurens Ritt ser inga
fordelar med att sddana krav blir enklare att fordandra, eftersom forandringar i de hir fallen i stort
sett bara kan innebdira forsimringar for djuren. Djurens Rétt menar dven att Jordbruksverket i lag
och foérordning ges foér madnga mojligheter till undantag frdn centrala djurskyddsbestimmelser,

exempelvis gillande utbildning, krav pd dagsljus, utrustning som kan orsaka lidande eller ge
elektriska stotar, m.m. En svag lagstiftning i botten kan kanske fungera p4 vissa omraden, men

djuren ir sa utsatta och djurskyddsreglerna foremal for sd allvarliga hot att det krivs tydliga och
starka regler, som inte alltfor litt kan fordndras efter patryckningar frin de djurutnyttjande
ndringarna. Vi instimmer inte heller i utredarens syn att kontrollen av lagefterlevnaden ska kunna

delegeras frdn myndighetsniva till andra kontrollorgan, som aldrig kan vara lika oberoende och
dir insynen dr simre.




Vi kan inte f& direkt information om hur djuren upplever sin situation, inte heller med sa kallade
djurbaserade matt. Men med faststiallda minimiregler kan vi med storre siakerhet ge djuren en viss
niva av valfard. Djurskyddslagen méste vara en stark och tydlig lag som ger alla djur ett
grundliggande skydd. Vi menar att djurskyddslagstiftningen ska stirkas och inte forsvagas.

Djurbalk istillet f6r djurskyddslag
Djurens Ritt har linge drivit frigan om en djurbalk, och vill hir lyfta fram vdra argument for

detta. I svensk lagstiftning skyddas djur fran att utsittas for onodigt lidande genom
bestimmelserna i djurskyddslagen samt bestimmelsen om djurplageri i brottsbalken. And3 ar
djuren inte egna rittsubjekt, utan betraktas juridiskt frimst som saker och egendom. Det finns
ingen mojlighet for jurister eller intresseorganisationer att fora djurs talan, och djur omfattas
aldrig av brottsofferfonden.

Juridiskt ar djuren alltsd bdde ”saker” och kdnnande varelser. Lagar rorande egendom gér att
tolka som att det ar lagligt att skada sitt eget djur, samtidigt som man kan fallas for djurpligeri
enligt brottsbalken. Den dubbeltydiga juridiska installningen till djur bidrar till att rattsliga
arenden som ror djur far lagre prioritet, och det finns en stor risk att djuren kommer i klam
genom att arenden faller mellan stolar dé det inte finns en samlad, entydig lagstiftning.

Man kan jamfora djurens situation med miljon. Tidigare fanns inte mojlighet for organisationer
och jurister att foretrida miljon i rattsfall, ndgot som idag ar mojligt och ganska vanligt.
Inforandet av en miljobalk har lett till en mer tillganglig och lattoverskadlig lagstiftning med
storre rattssikerhet, och har sannolikt bidragit till den 6kade miljomedvetenheten i samhallet.

Om Sverige skulle samla sina djurskyddslagar och andra lagar rérande djur till en djurbalk tror
Djurens Ritt att detta pd motsvarande sitt skulle bidra till ett sikrare rittslige och ge

forutsittningar for ett avsevart forbattrat djurskydd.

Vilda djur och djurskyddslagstiftningen
Djurens Ritt anser att det dr angeldget att ocksd vilda djur ska omfattas av nigon form av

djurskyddslagstiftning. Trots att den norska djurskyddslagen, som ger ett skydd dven for vilda
djur, framhalls som ett foredome foreslar utredningen inte att den nya svenska djurskyddslagen
ska omfatta vilda djur. Det dr en besvikelse for Djurens Raitt. Viltlevande djurs vilfard paverkas i
stor utstrackning av direkta manskliga aktiviteter, t ex vid jakt, ”skadedjurs”-bekampning,
viltolyckor och forskning. Ett flertal jaktmetoder innebar stressfyllda och smartsamma upplevelser
for det jagade djuret, daribland jakt med fillor, inklusive anviandning av levande fagel som
lockbete, grytjakt, jakt med loslopande hund och skadeskjutningar vid bl. a jakt mot strackande
fagel, ilg, sal och stora rovdjur. Skyddsjakt kan leda till att ungar blir 6vergivna och dukar under
av svilt, uttorkning och svdra viderforhdllanden.

Hansynen till det individuella djurets vilfard ar bristfallig, och saknas ofta helt, vid lagstiftning
om och tillsyn av vilda djur i Sverige. For nirvarande omfattas vilda djur endast av
jaktlagstiftningen, vilket nirmast dr en forvaltningslag med fokus pd bevarande av arter och
lamplig utveckling av viltpopulationer, inte pa det individuella djuret. Vi anser att viltlevande
djurs vilfird mdste ges hogre prioritet genom att 1dta dessa omfattas av djurskyddslagstiftningen.
Vi anser ocksd att experter pd djurvilfird maste delta i beslutsprocesser som ror vilda djur, t. ex i
jakt- och viltvardsfragor.

Forslag till ytterligare bestimmelser om djurforsok
Djurens Raitt hade girna sett att utredningen gjort en mer uttommande Gversyn av regleringen av

djurforsok. Vi vill foresla ett antal viktiga tillagg till de foreslagna paragraferna pd detta omréde.

Det ar angeldget att det i djurskyddslagen infors forbud mot att utsdtta djur som anvinds i férsok
for obegrinsat lidande. Darfor foreslar Djurens Ratt att forbudet i EU:s djurforsoksdirektivs
artikel 15.2 ska genomf6ras via en bestimmelse i djurskyddslagen. Djurens Ratt foreslar att
inneborden av denna bestimmelse ska vara att djur inte far utsittas for betydande smarta,
betydande lidande eller att de sjalvdor.

Djurens Ritt foreslar med hanvisning till djurforsoksdirektivets artikel 44.3 en ny bestammelse i

djurskyddslagen om dterkallande av godkind ansokan om etisk prévning av djurférsok. Vi
foreslar en bestimmelse om att godkidnnande far aterkallas och fortsatt verksamhet forbjudas



1. om s6kanden har vilselett djurforsoksetiska nimnden genom att lamna oriktiga uppgifter eller
underlatit att limna uppgifter av betydelse for godkdnnandet eller villkoren, eller

2. nir godkdnnande eller villkor inte har foljts.

3. om nya metoder validerats, som gor att det finns djurfria eller mer skonsamma satt att nd malet
med forsoket.

Djurforsoksetiska utredningen utgdr i delbetinkandet Etisk provning av djurforsok, SOU
2002:86, sidan 193, fran att d& djurforsok leder till ovintade konsekvenser maste forsoket enligt
gillande ritt avbrytas. Djurens Ritt anser att det dr nodvindigt med tydliga bestimmelser ocksd i
det hir avseendet och foreslar darfor att det i djurskyddslagen ska inféras en ny bestimmelse om
skyldighet att avbryta f6rsok vid ovintade konsekvenser. I anslutning till detta foreslar SOU
2002:86 dven att det infors en skyldighet att till djurforsoksetiska nimnden rapportera om forsok
avbryts i fortid. Det ar ett bra forslag och Djurens Ritt hdller med om den motivering som denna
utredning redovisar. Djurens Ritt foresldr att det i djurskyddslagen infors en ny bestimmelse om
skyldighet att till djurforsoksetiska nimnden rapportera om forsok avbryts i fortid och
anledningen till det. Mot bakgrund av det som anférs i samma utredning pa sidorna 188-189
foreslar Djurens Ratt ocksd att det ska inforas en ny bestimmelse i djurskyddslagen som innebar
att djurforsoksetisk nimnd, i fall d4 osidkerheten om konsekvenserna av ett djurf6rsok ir stor,
endast fir godkinna pilotforsok.

Djurens Ritt foresldr att det ska utarbetas ett funktionellt regelverk for de djurférsoksetiska

nimndernas arbete i form av bindande foreskrifter och att det ska regleras via ny bestimmelse i
djurskyddslagen. Handlaggningsrutinerna ar skiftande mellan olika namnder och i vissa

avseenden ocksd inom en och samma namnd. Det handlar om sddant som sammansittning av
beredningsgrupper, hur beredning utfors, hur kompletterande information hanteras, i vilken
omfattning naimnder accepterar tilligg och dndringar av tidigare godkdnda ansokningar, hur
sekretessirenden handliggs, vilken tid ledamoter ges for att sdtta sig in i drenden, om och i s fall
hur justering av protokoll utférs, m m. Det dr nédvandigt att handlaggningen av ansokningar sker
pa ett kvalitativt acceptabelt sitt inom alla de djurforsoksetiska nimnderna. I JO:s beslut 2010-
10-19, Tillimpning av forvaltningslagens regler om jav; kritik mot tre djurforsoksetiska nimnder,
dnr 5192-2009 star foljande: ”Av JO:s utredning att doma har de brister som uppdagats sin grund
i en alltfor informell handliaggningsform, dir inhimtande av upplysningar — beredningsatgirder —
inte tydligt dtskiljs fran foredragning och overliggning infor beslut™.

Kommentarer pa forslaget till ny djurskyddslag

Vi presenterar vira synpunkter pd forslaget i anslutning till den lagparagraf som vi vill
kommentera, med lagtexten med for tydlighetens skull. Mot slutet har vi ocksd kommenterat pa
de delar av betinkandet som inte finns uttryckt i nigot paragrafforslag.

1 kapitlet. Syftet med och omfattningen av lagen

Lagens syfte

1 § Denna lag syftar till att siakerstalla ett gott djurskydd inklusive en god djurhilsa.

Den syftar ocksa till att frimja respekten for djur och deras vilfiard, da djur har ett egenvarde
oavsett den nytta mianniskan har av dem.

Djurens Ratt ar mycket positiv till att djur tillerkdnns ett egenvirde och att detta uttrycks tydligt i
lagens forsta paragraf. Vi ser dven positivt pd sarskiljningen av djurskydd och djurhilsa, diar god
hilsa ar en del i men inte det enda som behovs for ett gott djurskydd.

Generell utgangspunkt
2 § Bestammelser som bygger pa denna lag ska baseras pd vetenskap och beprovad erfarenhet.

Vi saknar en definition av “beprovad erfarenhet”. Det ir bade svartolkat och mangtydigt och blir
i detta sammanhang ganska innehéllslost. Vetenskap daremot ar ett vildefinierat begrepp som
foljer fasta principer och har bor tillmitas betydligt storre tyngd. Vi menar att “beprovad
erfarenhet” eller liknande bara ska dberopas i fall dir vetenskaplig forskning saknas.

Lagens omfattning



3 § Lagen omfattar alla djur som halls av manniskan och de viltlevande djur som anvands, eller
avses anvandas i djurforsok. Lagen omfattar dven 6vergivna och forvildade djur av tamdjursarter.
Med djur avses alla stadier efter fodsel eller klackning och for de forsoksdjur som ar daggdjur
aven den sista tredjedelen av fosterstadierna.

Djurens Ritt vilkomnar att dven 6vergivna och forvildade djur, ryggradslosa djur samt vissa
fosterstadier av djur foreslds omfattas av lagen. Det finns dock ingen logik i att dra en grins vid
foster endast av diaggdjur som ir avsedda att anviandas som forsoksdjur. EU:s djurforsoksdirektiv
(2010/63/EU) ska tillimpas pa yngel som sjdlva intar foda och diggdjursfoster fran och med den
sista tredjedelen av deras normala utveckling. Det ska ocksa tillimpas pd djur som anvinds i
forsok som dr i ett tidigare utvecklingsstadium 4n s, om djuret ska leva efter det stadiet och om
de till f6ljd av utforda forsok sannolikt kommer utsittas for lidande efter det stadiet. Djurens Ritt
foreslar att detta ska regleras via denna paragraf. Djurens Ritt foreslar ocksd att lagen ska
omfatta fosterstadier av dven andra djur dn ddggdjur och dven inom andra anvindningsomriden

an djurforsok.

Enligt betinkandet ska forvaltningsdtgarder inte omfattas av djurskyddslagen. Dock saknas
fortydligande av vad som avses med forvaltningsatgirder. Ar det till exempel provfiske, flyttning
av vargar, markning av bjornar, vargar, faglar, sorkar, grodor, fiskar? Om dessa verksamheter
definieras som forvaltningsatgarder anser Djurens Ratt att de ska omfattas av djurskyddslagen
och definieras som djurforsok.

Det dr ocksd nagot oklart vad begreppet “halls av manniskan” innebar. Djurens Ritt menar att

det dr uppenbart att vilda djur hélls i fingenskap dd de befinner sig i fingstredskap, som fillor

och nit, och att djurskyddslagen ska gilla for dem. Detta bor klargoras i den nya lagen, eftersom
tolkningen av nuvarande djurskyddslag i dessa fall ir oklar.

Vi vill ocksd papeka att om lagen inte foreslds omfatta dven médnniskor bor det framga att
manniskor i denna lag inte rdiknas som djur. Detta kan goras exempelvis genom skrivningen
”icke-minskliga djur”.

Definition av lidande
4 § Med lidande avses saval fysiskt som psykiskt lidande.

Djurens Ritt ser mycket positivt pd denna definition. Vi uppskattar att utredaren i
forfattningskommentarerna namner att det innebar ett psykiskt lidande for djur att hallas i miljoer
dar de stressas, skrams eller utvecklar beteendestorningar.

Definition av djurforsok

6 § Med djurforsok avses anvandning av ryggradsdjur eller blackfiskar som kan valla djuren
lidande i lika stor utstrackning som, eller i storre utstrackning an ett nalstick, for

1. vetenskaplig forskning,

2. sjukdomsdiagnostik,

3. utveckling och framstillning av likemedel eller kemiska, produkter,

4. undervisning, samt

5. andra jamforliga andamal.

Med djurforsok avses ocksd, i de fall djur orsakas lidande, framstillning av djur med fordndrad
arvsmassa, om gentekniska, kemiska eller andra liknande metoder anvinds. Vidare omfattas
ocksd bevarande av en sddan genetisk modifierad stam av djur genom avel med bibehallande av
djurens genetiska egenskaper.

Betankandet foreslar att definitionen av djurforsok ska dndras till djurforsoksdirektivets
definition, har kallad EU-definitionen. Djurens Ratt vill starkt motsitta sig detta. Vi noterar ocksa
att det i betankandet saknas en ordentlig konsekvensanalys av att dndra till EU-definitionen.

Enligt EU-definitionen ar det inte djurforsok:

- att doda djur, utan foregdende ingrepp, for att ta organ eller vivnad och utfora forsok pa,

- att i grund- och gymnasieskolan déda djur for att utféra dissektioner,

- att foda upp tuppar i smé burar for att anvinda kammen till kosmetiska produkter, som t ex for
lappforstoring, eller

- att utfora provfiske och da till exempel anvinda spriangning som metod.



Djurens Ratt anser att allt detta dr djurforsok. Dessa verksamheter omfattar miljontals djur som
riskerar att helt falla utanfor provningsforfarandet och statistiken.

Det som riknas som djurforsok enligt den svenska definitionen, utover det som ar djurforsok
enligt EU-definitionen, behover provas mot djurskyddslagstiftningen bland annat om syftet
bedoms vara angeldget fran allmin synpunkt, om alternativ finns (ett av de tre R:n), antalet
djur som anvinds (ett av de tre R:n), avlivningsmetoder och hillning (burstorlek, antal djur per
bur, ensamhéllning, miljoberikning).

Enligt betinkandet ”bor” den vanliga djurskyddslagstiftningen ge ett tillrackligt skydd for de
forsoksdjur som anvinds i djurforsék som inte definieras som djurférsok enligt EU-definitionen.
Djurens Ritt delar inte den bedomningen. Eftersom dessa djur definieras som forsoksdjur innebar
det att de har simre skydd dn ovriga djur. Ett exempel pa det adr att burhojdskravet ir lagre for de
rattor som utnyttjas i djurférsok jamfort med rattor som hélls for sillskap eller hobby. Enligt
djurforsoksdirektivets bilaga III ska de burar som réttor halls i vara minst 18 centimeter hoga, i
Sverige dr kravet enbart 14 centimeter. En burhojd pa 14-18 centimeter ar for 1dg for att en vuxen
ratta ska kunna resa sig pd bakbenen, vilket ar ett viktigt naturligt beteende. Vid hdllning av
rattor som sillskapsdjur ska burhéjden i Sverige vara minst 30 centimeter.

Om EU-definitionen infors skulle det se ut som att anvandningen av djur i forsok minskade
drastiskt i Sverige. I sjdlva verket skulle forsoken fortsitta pigd, men allmanhetens insyn stoppas
och antalet djur som anviands i dessa verksamheter inte lingre redovisas. Frigor som allmanheten
d4 kommer stilla dr: Varfor vill man inte redovisa vad man gor? Vad sker bakom de stingda
dorrarna? Istillet for att trixa med definitionen behover dtgarder vidtas som i verkligheten
minskar anvandningen av djur i forsok.

I Landsbygdsdepartementets promemoria Genomférande av EU:s direktiv om skydd av djur som
anvinds for vetenskapliga dandamal, Ds 2011:12, sidan 32, redovisas regeringens uppfattning pa
foljande sitt: ”Direktivet mojliggor for medlemsstaterna att bibehalla bestimmelser som syftar till
ett mer langtgdende skydd av forsoksdjur. I de fall gidllande svenska bestimmelser innehéller
sddana striktare bestimmelser ir utgdngspunkten att gillande bestimmelser ska bibehéllas”.
Enligt promemorian, sidan 34, bor den bredare svenska definitionen, ”vilken innebir en hogre
djurskyddsniva”, behéllas dven i framtiden. Djurens Ritt haller med om att den svenska
definitionen innebir en hogre djurskyddsniva. Djurens Ritt anser att betinkandets forslag om att

andra definitionen f6r djurfoérsok till EU-definitionen innebir en férsamring av djurskyddet och

foreslar darfor att den svenska definitionen ska gilla ocksé i fortsdttningen.

2 kapitlet. Djuragarens ansvar och kompetens

Ansvar for djurets vialfiard

1 § Det ar djurdgaren eller den som pa djurdgarens uppdrag har dtagit sig skotseln av djuret som
ar ansvarig for djurets valfard. Den som har det huvudsakliga ansvaret for ett djur ska vara minst
16 ar.

Djurens Ritt ir positiv till en dldersgrins for att ha ansvaret fér djur, men skulle vilja att denna
grins gick vid 18 ar. Den som ar under 18 har, som nimns i utredningen, inte ritt att sjilv

bestimma over sin egendom eller ingd avtal. Vi menar att detta ligger till hinder for ansvarsfullt
djurdagande, overlatande och inforskaffande, dir ett avtal kan vara en viktig del. Vi menar ocksa
att djurdgaren alltid ska ha ett 6vergripande ansvar dven om uppdraget att skota djuren dr
overlimnat till en eller flera andra personer. Djurdgaren ska alltid kunna stillas till ansvar om
djurvilfarden sitts ur spel, men dven den som har hand om den dagliga skotseln — oavsett om
denne har fatt ett uttryckligt uppdrag av djurdgaren eller inte — ar ansvarig.

Kompetens och utbildning

2 § Djurdgaren eller den som pa annat sitt tar hand om djuret ska ha tillracklig kompetens.

Den som yrkesmassigt eller i storre omfattning héller eller hanterar djur ska ha lamplig utbildning.
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om krav pa
kompetens och utbildning, samt undantag fran kravet pa utbildning for den som haller eller
hanterar djur.

Djurens Ritt instaimmer i att kunskap och kompetens ir en otroligt viktig del vid allt djurdgande.
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Vi uppskattar ocksa att utredaren framhdller att det inte 4r ndgon rittighet att ha djur. Djurens
Ritt vill se ett krav pd kompetensbevis vid allt djurdgande. Samhillet tilliter inte manniskor satter
sig bakom ratten pé en bil utan godkinda teoretiska och praktiska prov. Inte heller tilldts vem
som helst att inneha och anvidnda vapen utan godkinda utbildningar. Vi vet att okunskap skapar
osakerhet. Men trots det tillits vem som helst att skaffa djur, utan ndgra krav pd ens
grundliggande kunskaper om djurs naturliga beteenden och behov. De kompetenskrav som ar pd
forslag dr en bra borjan men bor utokas. Det behover ocksa fortydligas vad som menas med
”storre omfattning”. Djurens Réitt menar att det bor stillas krav pd godkind utbildning for alla
som har hand om djur. Vi motsitter oss ocksd att Jordbruksverket ska kunna medge undantag
fran kravet pd utbildning.

3 kapitlet. Hur djur ska hanteras, skotas och hallas

Djur ska behandlas vil och skyddas mot on6digt lidande
1 § Djur ska behandlas vl och ges en god djurvilfird. Djur ska skyddas mot onodigt lidande och
mot sjukdom.

Djurens Ratt ar mycket positiv till att djur inte bara ska skyddas fran lidande utan ocksd ges en

god djurvalfard. Vi menar att ordet “onodigt” dr vagt och kan strykas helt. ”Djur ska skyddas
mot lidande och sjukdom™ ar ett fullt rimligt krav i en djurskyddslag.

Naturligt beteende

2 § Djur ska hallas och skotas pa ett sddant sitt att de ges mojlighet att utfora sidana naturliga
beteenden

1. som djuren dr starkt motiverade for, och

2. som ger en funktionell dterkoppling, dvs. minskar djurets motivation for att utfora beteendet i
fréga, samt

3. relaterar till djurens behov av rorelse, vila, komfort, sysselsattning, fodosok och socialt
umgange.

Djur ska héllas och skotas pa ett sddant sitt att beteendestorningar forebyggs.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om hur djurs
behov av naturligt beteende ska tillgodoses och vilka beteenden detta ar.

Det hir dr en mycket viktig paragraf. Djurens Ritt anser inte minst att tilligget om
beteendestorningar ar bra och viktigt. Vi ser dock ett problem i forslaget om att djuren ska vara
”starkt motiverade”. Detta 6ppnar for en subjektiv bedomning, dar ribban kan laggas antingen
mycket hogt eller mycket ldgt. ”Motiverade” riacker bra. Vi motsitter oss ocksd den avgrinsning
som gjorts betrdffande vilka behov beteendet ska relatera till. ”Sysselsittning” i sig dr exempelvis
inget behov, utan snarare nigot som djur idag erbjuds istillet for det de faktiskt d4r motiverade
for. Exempel pd mycket starkt motiverade beteenden som inte sjidlvklart ryms i denna upprikning
ar manga faglars och gnagares behov av att sandbada, faglar, gnagares, kaniners och suggors
bobyggnadsbeteende och grisars och andra djurs behov av att termoreglera pa ett artspecifikt sitt.
Djurens Ritt foreslar dirfor att punkt 3 i paragrafen stryks. Den tillfor ingenting utan innebir
snarare en risk for att viktiga naturliga beteenden forbises.

En stor brist som vi ser det dr att paragrafen fortfarande inte dr straffsanktionerad. Den som
bryter mot kravet om att djur ska kunna bete sig naturligt kan darmed inte démas till annat dn
boter, och bara i de fall d4 det finns detaljreglering i foreskrifter. I och med detta, och da krav pa
exempelvis betesratt for kor, sandbad for honor och gravmoijligheter for ravar framover foreslds
ligga pa foreskriftsniva, saknas starka incitament for djurhdallare att folja detta centrala lagkrav.
Redan idag ir efterlevnaden av paragrafen om naturligt beteende lag, se vidare vira kommentarer

till kapitel 6 i utredningen. Djurens Ratt ser en stor risk for att djurs ratt till naturligt beteende

aven fortsittningsvis frimst kommer vara fina ord utan verklighetsanknytning. Vi vill darfor se en
straffsanktionering av denna paragraf.

Hur djur ska hallas och skotas
3 § Djur ska hallas och skotas i en god djurmiljo och pa ett siatt som framjar deras valfard.
Djur ska inte hallas i sdidana grupper som innebar att individer orsakas onodigt lidande.

Vid grupphéllning av djur kommer oundvikligen konflikter, osimja och skaderisker uppsta

emellandt. Det ir en del i att vara ett grupplevande djur, och inget som helt kan undvikas. Men
det finns mycket att gora for att optimera forhallandena for djuren vid grupphallning, som att inte
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hélla solitdra djur i grupp och att se till att gruppstorleken och den tillgangliga ytan har en storlek
som arten dr anpassad for och som minimerar konfliktkillorna. Det ar mycket viktigt (och foljer
av 2 § detta kapitel) att sociala djur aldrig hélls ensamma, men inte heller i alltfor stora grupper
dir personliga relationer omojliggors. Djurens Ratt foresldr att andra stycket i denna paragraf
utokas med dessa klargoranden.

Djur ska ha daglig tillsyn

4 § Djur ska ha daglig tillsyn och tillrackligt med

1. skotsel och vard,

2. skydd mot vader och vind, och

3. foder och vatten.

Djurens foder och vatten ska vara av god kvalitet. Foder och utfodringsrutiner ska anpassas efter
djurens behov.

Djurens Ritt ar positiv till att dagens krav pa “tillracklig tillsyn™ foreslds fortydligas till ett krav
pa daglig tillsyn av alla djur. Det dr dven mycket positivt att utfodringen foreslds anpassas till
djurens behov, da fodosok och foderintagsbeteende dr mycket centralt for djurs valfard, och ar
ndgot som ofta leder till stark stress och ibland beteendestorningar om det skots pa fel satt.

Nir det galler skydd mot vader och vind vill vi fora fram att detta bor innebara att betande djur
aven sommartid ska ges tillgdng till ligghall, stall eller annat vaderskydd. Idag kravs endast
vaderskydd for djur som gér ute vintertid. Krav pd ligghall for utegdende djur sommartid ger
majlighet till skugga och skydd mot extrema vider, utan att djuren behéver tas in. Askan slar ofta
ner i den hogsta punkten och djur som gar utomhus ir sirskilt utsatta eftersom de ofta befinner
pa 6ppna ytor eller soker skydd under trad. Djuren har sillan mojlighet att g& in och darfor
drabbas de littare av skador eller dor vid blixtnedslag.

Djur ska hallas 16sgaende

5 § Djur ska héllas losgaende och far endast héllas fixerade tillfalligtvis och om det ar nodvandigt.
Djur far dock tillfilligtvis bindas om detta inte sker pa ett for djuren plagsamt sitt och om det ger
dem tillracklig rorelsefrihet, vila och skydd mot viader och vind.

Djurens Ratt ar mycket positiv till att uppbindning av djur forbjuds. Vi ser dock ingen anledning
till drojsmdl utan vill se ett omedelbart ikrafttridande, och dr dven kritiska till att Jordbruksverket

ges mojlighet att meddela undantag fran detta krav. Redan idag utnyttjas mojligheten till
undantag fran forbudet mot att fixera suggor flitigt, och har dirmed inte haft avsedd effekt. Det

ar inte heller, som for hist och not, forbjudet att bygga for fixering av suggor vid nybyggnation.
Djurens Ratt menar att det ar angeldget att fixering av suggor undantagslost forbjuds.

Stall och andra forvaringsutrymmen

7 § Stall och andra forvaringsutrymmen for djur ska vara utformade sa att

1. samtliga djur kan rora sig obehindrat,

2. de uppfyller djurens behov av komfort,

3. djuren kan bete sig naturligt,

4. de kan hallas rena, och

5. klimat, ljus- och ljudnivder dr anpassade till djurens behov och forutsattningar.
Buller ska héllas pa en ldg niva och stall och andra forvaringsutrymmen for djur ska ha
dagsljusinslapp.

Djurens Ritt anser att alla utrymmen dar det vistas djur ska ha ett gott brandskydd och en plan

for hur det ska g3 till att ridda djur om brand uppstdr. Det dr ocksd viktigt att det finns
brandskyddsregler. Vi anser ocksa det borde finnas tydliga regler f6r larmanordning och

brandsliackare som ar lampliga for byggandens storlek och utrymmen.

Nir det géller histar anser vi att en kortaste tid for utevistelse i hage skall anges, samt att det
maéste fortydligas att rastning verkligen ska ske utomhus i hage och inget annat. Detta giller enligt
dagens djurskyddsforeskrifter och forordning redan for far, getter samt vuxna hondjur och

kastrerade djur av nét. Vi menar att alla djur, dven utanfor dessa kategorier, ska ges laglig ritt till
utevistelse.

Det behovs en definition av dagsljus. I dagens praxis tolkas dagsljus som ljus utifrin som passerat
genom ett fonster. Detta ljus saknar ultravioletta viglingder, som ar osynliga for oss men en



viktig del av synintrycken for figlar. Djurens Réitt menar att dagsljus méste vara ofiltrerat och
innehalla alla de viglingder som kommer frin solen.

Inredning och 6vrig utrustning i stall och andra forvaringsutrymmen for djur

8 § Inredning eller 6vrig utrustning i stall och andra forvaringsutrymmen for djur inklusive hagar
och hign far inte

1. hindra djuren fran att bete sig naturligt,

2. otillborligt inskranka deras rorelsefrihet eller annars verka storande pa dem, eller

3. utformas sa att de medfor risk att skada djuren eller menligt paverka deras valfard.

Detta idr en bra och viktig paragraf. Den bor i praktiken innebdira att utrustning for uppbindning
och fixering av djur inte ar tilliten, eftersom detta hindrar djur fran att bete sig naturligt.

Forbud mot att 6verge djur
10 § Djur far inte 6verges.

Djurens Ritt ar mycket positiv till denna paragraf och att den ar straffsanktionerad. Den ar en
nodviandig tillimpning av en Europarddskonvention som Sverige skrev pa redan 1989 (Council of
Europe 1987).

Att slippa ut tamdjur och forvinta sig att de ska klara sig sjdlva dr, som utredaren konstaterar,
inte forenligt med gott djurskydd. Utredaren tar endast upp hemlésa katter i sina resonemang
dven om lagstiftningen omfattar alla djur. Men det finns dven andra djurslag dn katter som ofta
hamnar i hemlost tillstdnd. Djurens Ritt anvander ordet hemldsa djur men med samma innebord
som utredarens “herreldsa djur”, se vidare vira kommentarer till 11 kapitlet 6 §.

Statistik saknas, men det forekommer dven att kaniner, och i mindre utstrickning smignagare,
Overges genom att dgarna sitter ut dem i naturen. Media har under fler &r uppmirksammat
problemen med stora populationer av kaniner bl.a. i Stockholms innerstad. Att det ror sig om mer
eller mindre forvildade tamkaniner stods av kaninernas hogst varierande utseende (hangande
oron, olika farger och fiargteckningar osv.). Enligt ett uttalande fran Djurskyddsmyndigheten
baserat pd uppgifter fran Torbjorn Ebenhard, Centrum for Biologisk Mangfald, finns heller ingen
vild kaninpopulation i nirheten. Populationen av forvildade kaniner har existerat i manga 4r, men
hela tiden tillkommer nya kaniner, sannolikt utslippta av dgare som trottnat pd dem. Djurens

Ritt vill darfor se samma obligatoriska markning och registrering for kaniner som for hundar och
katter.

Utsattning av viltarter

11 § Endast djur av viltarter far sdttas ut i naturen. Utsdttning av viltarter far endast ske om det
finns, eller har skapats goda levnadsbetingelser for djuren.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om villkor for
och forbud mot utsdttning av djur.

Djurens Ritt ir positiv till denna paragraf och att den idr straffsanktionerad. Vi saknar dock en
definition av begreppet ”viltarter”. Om det handlar om grad av domesticering sa ligger detta inte
pd artniva — vildsvin och tamsvin ar exempelvis samma art, liksom hund och varg enligt giangse
definitioner. Tamhet och mojlighet att klara sig i den svenska naturen dr battre matt 4an art nar det
galler lampligheten i att sitta ut djur i naturen.

Djurens Ritt dr emot uppfédning och utsidttning av fingenskapsuppfodda faglar som fasaner,
rapphonor och grisinder for jakt. Fasanen dr en introducerad art, hemmahorande i Asien, och ar
saledes inte en del av naturlig svensk fauna. Grasanden ar var vanligaste art i familjen andfaglar
och har en livskraftig vild population. De utsldppta faglarna har inte ett till fullo vilt beteende, och
bar ofta pd ankgener dd grasand och tamanka dr samma art. Vid beblandning mellan utslippta
faglar och vilda sker spridning av domesticerade gener till den vilda populationen, vilket kan
forsimra deras overlevnadsmojligheter. Rapphénan ddremot har en ogynnsam
populationsutveckling. Det beror huvudsakligen pd det rationella jordbruket med stora
monokulturer. Rapphonsen skulle gynnas av dtgirder i jordbruket dar vixtlighet sparas som kan
ge skydd och foda. Skilen till uppfodning och utslipp av dessa tre arter dr framfor allt jakt. Men
de utsldppta figlarna har som regel samre forutsittningar for fddosok och overlevnad. Det finns
atskilliga exempel pa hur de far illa under vintersdsongen. Uppfodning i stor skala av faglar for
utsidttning eskalerar ocksd konflikter med i Sverige naturligt forekommande vilda predatorer. Nar
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det giller rovfaglar ar konflikten storst med duvhoken. Djurens Ratt noterar med tillfredsstallelse
att tillstdnd for dodande av duvhok inte langre utfirdas sedan 2008. Fangst for forflyttning far
fortfarande dga rum men ar ocksé stressande och forenat med obehag for en vild fagel. Flera
rovdaggdjur, frimst rdv, mard, iller och gravling, lockas av naturliga skal till
uppfodningsplatserna, vilket leder till intensifierad fingst och forfoljelse av dessa.

Vi vill i detta sammanhang ocksd peka pd det vanliga men djurskyddsmaissigt oacceptabla bruket
att foda upp fiskar for utsittning i syfte att fingas av sportfiskare. Framfor allt dr det regnbdge
som sitts ut, en art som inte naturligt forekommer i Sverige. Dessa fiskar har en klart férsdmrad
formdga bade att hitta mat och att klara sig undan rovdjur pa grund av att de vuxit upp i
fangenskap (Berejikan 1995; Warburton 2006). Det hir dr enligt vir mening ndgot som strider
mot bdde gillande och foreslagen djurskyddslag.

Forbud mot att aga, skada eller 6veranstranga djur

12 § Djur far inte agas, skadas eller 6veranstrangas. Utrustning som anvands till djur far inte
fororsaka djuren lidande eller skada dem fysiskt eller psykiskt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om,

1. utformning och anviandning av utrustning som anvinds pa djur, och

2. undantag fran forbudet att anvinda utrustning som orsakar lidande eller skada.

Detta dr en viktig paragraf. Djurens Ritt ar mycket positiv till tilligget om férbud mot utrustning
som skadar djur. Vi hade dock velat se att inte bara utrustning utan dven i vidare mening
tranings- eller uppfostringsmetoder som skadar djur - fysiskt eller psykiskt - inte ska tilldtas. Vald
innebdr inte bara aga utan vald kan dven vara psykiskt, ndgot som omniamns i den norska
djurskyddslagen. Djurens Ratt vill darfor att begreppet aga” byts ut mot *fysiskt eller psykiskt
vald”.

I kapitel 10 i utredningen liggs stort fokus vid spédrivning av histar, och vi dr mycket positiva till
att detta foreslds forbjudas. Vi vill dock se ett férbud mot all anvindning av spo, inte enbart i
frammaningssyfte. Utredningen anser att spo bor f biras i syfte att avvirja olyckor. For att ett
sp0 ska ha en effekt for att avvirja olyckor, maste histen ha respekt for spoet. Respekt for spoet
far en hist endast om det tidigare har anvints som bestraffningsmedel pd histen. En hist som
aldrig upplevt spoet som bestraffningsmedel reagerar inte alls eller mycket lite pa det, varfor det
rimligtvis inte heller fungerar i avvirjande syfte. Forslaget att spoet ska f& baras, dvs. f4 medtas
vid tavling for att avvirja olyckor blir darfor inkonsekvent. Ett partiellt forbud blir dessutom
mycket svart att kontrollera. Distinktionerna blir ocksa oklara, och framfér allt ungdomar har
knappast forméagan att avgora nar de driver, korrigerar eller avvirjer olyckor. Djurens Ritt menar

darfor ate det dr extra pakallat med ett definitivt forbjud mot spéanvindning for ungdomar under
18 Aar.

Vid sidan av spoet finns mycket annan utrustning som orsakar histar lidande. Sporrar och bett
anvinds ocksa for att driva fram och kontrollera histar. Det finns ménga rapporter om bettets
skadliga inverkan pa histar, och framforallt de bett som ofta anvidnds vid tdvlingar. Exempelvis
inom travsporten finns en mangd bett och uppkikningar som direkt syftar till att orsaka histen
smirta och obehag, som crescendobett och gomtryckarkik. Nya typer av bett och huvudlag tas i
bruk utan att forst granskas av myndigheten enligt ny teknik-prévning, ndgot som vi anser vore
lampligt (se vidare kommentarer till 7 kapitlet 1-4 §§). Sportens eget reglemente 4r det enda som
reglerar anvindningen av utrustning inom histsporten idag, vilket ar ett mycket bristfalligt

system. Vi menar att kontrollmyndigheten mdste ta ett mycket storre ansvar for den utrustning
som anvinds inom histsporten.

For bade samhillets och djurens vilbefinnande méste hirda traningsmetoder och vissa redskap
forbjudas, anser vi. Djur som fostras med redskap som ger skador och smirta tappar fortroendet
for manniskor. I stillet for att leta efter orsaker till problem utvecklas nya ”verktyg” for att fa
djuren till lydnad. Framst pa grund av okunnighet blir traningen ofta pldgsam och nedbrytande.
Redskap for att korrigera, hindra eller trana djur kan anviandas av vem som helst och kopas i
vanliga butiker. For hundar finns t ex stryphalsband i alla upptiankliga former. En del ar flera
centimeter breda, andra bara ndgra millimeter. Manga nyblivna hundagare satter stryphalsband
pa sina valpar i uppfostringssyfte. Tanken ar sannolikt att hunden ska sluta dra i kopplet nar
strypet dras dt runt hundens hals. Nir inte det lyckas blir ofta hundagarens nasta steg att rycka i
kopplet sd att strypet dras at an mera for att orsaka smarta, med forhoppningen att hunden da
ska sluta dra. I regel leder ett stryphalsband inte till att hunden slutar dra i kopplet utan snarare
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till dess motsats. Hunden kimpar emot strypet och dd uppstér i stillet en kamp mellan hund och
hundigare som ofta leder till att hunden ”drar” sig fram. Detta strypande ger pa sikt skador.
Halsbanden stryper &t vid struphuvudet och stinger delvis av lufttillférseln. De stindiga rycken
ger slitningar i nacke och halskotpelare som kan leda till kotforskjutningar, som medfor smarta.

P4 grund av Cesar Millan, kidnd fran amerikansk TV och populir dven i Sverige, har ett nytt
stryphalsband for hundar pé senare ar blivit populért i Sverige. Det dr konstruerat si att det
stryper hogt upp pa halsen, alldeles bakom 6ronen, och det ar tunt sé att det ska tringa in
ordentligt. Meningen med den placeringen ér att det ska gora ont. Runt halsen finns ett antal
nerver som gdr ut fran kraniet. Ju hogre upp de sitter, desto mer ytligt ligger de. Langre ner pa
halsen dr de skyddade av muskler, men hogre upp, speciellt uppe bakom 6ronen, dr de oskyddade.
En av dessa nerver, trigeminus, ligger relativt ytligt och grenar sig till tre stillen i hundens ansikte.
Enligt den engelske hundpsykologen Roger Mugford anviander man tryck mot denna nerv i
kinesisk tortyr, eftersom det medfor sd stark smirta. Vid en forfragan till Jordbruksverket 2008
svarade man att det inte finns tillrickligt med vetenskapliga grunder for att kunna virdera
halsbandet. Jordbruksverket kunde inte avgora om riskerna av halsbandet var s stora att det
borde forbjudas. Halsbanden siljs fortfarande i original och kopior, och ndgon riskbedémning ar
inte gjord, s& vitt vi erfar.

Detta dr bara ndgra exempel pa olimplig utrustning till hundar. Andra exempel ar
antiskallhalsband, citronellahalsband, vibrationshalsband med mera. Vissa typer av selar for
hundar har remmar som I6per under armbagarna och dras 4t nar hunden drar i kopplet. De ar
obekvima och skadliga for hunden, da de kan orsaka skavsédr och hindrar rorelser. Andra sa
kallade dressyrselar drar hundens nacke &t olika hall vilket orsakar smarta. Djurens Ratt menar

att alla nya redskap som siljs i syfte att korrigera djur med okind effekt pd skador eller smartor
ska forprovas innan anviandning blir tilliten, se vidare vdra kommentarer till 7 kapitlet 1-4 §§.

Nir det géller 6veranstrangning av djur s dr detta inget nytt krav utan giller redan idag, men
efterlevnaden ir ett problem. Mdnga histar dveranstrings pa tivlingsbanorna. Under 2011 dog
minst 19 histar av 6veranstrangningsrelaterade trauman pd trav- och galoppbanor. Hur minga
som dor under traning dr okint. Inom histsporten dr 6veranstringning av djur accepterat, och
produkter som syftar till att lika skador och paskynda dterhimtning efter tivling siljer som aldrig
forr. Vi anser denna utveckling vara ett allvarligt hot mot djurskyddet och en skirpning av
efterlevnaden av denna skrivning maste till.

Forbud mot sexuell anvandning av djur

13 § Det ar forbjudet att ha sexuellt umgange med eller utfora andra sexuella handlingar mot
djur.

Med sexuell handling avses inte handling som utfors av veterinirmedicinska skal eller i samband
med avel.

Djurens Ritt ser mycket positivt pd utredarens forslag. Sarskilt positivt ar att det foreslagna
forbudet tar fasta pa syftet for handlingarna istillet for att rikna upp enskilda handlingar som ar
forbjudna. P4 detta sitt 6kar mojligheterna att syftet uppnds. Djurens Ritt tycker att utredaren
har gjort en grundlig genomgang och lyft fram de djurskyddsskal som visar pa vikten av att
forbjuda sexuella handlingar mot djur: att djur inte kan ge samtycke, att det inte gdr att veta att
de inte lider, att psykiskt lidande ar sdrskilt svart att utesluta, att de inte kan berdtta om
overgreppen, att de befinner sig i en beroendestillning och att ménga djurslag har avlats och
tranats till att vara fogliga.

Sexuell anvindning av djur foreslds dock vara fortsatt tilliten om syftet dr avel. Detta vill vi vinda
oss emot. Det forekommer ett stort djurlidande vid anvindning av djur for avel. Pa
manniskosidan talar man om sexuella och reproduktiva rattigheter, och vi menar att bida dessa
dimensioner maste tas hansyn till dven for andra djur. Exempelvis dr det vanligt att mjolkkor och
avelsston insemineras en gdng om &ret, d& det senast fodda folet ar endast ett par veckor gammalt,
kalven ndgra manader. Detta mdste betraktas som en krankning av djurens reproduktiva
rattigheter. Spermasamlingen hos handjur som hingstar, tjurar och kalkoner innebar 6vergrepp av
sexuell natur, utforda av manniskor. Vid avel av engelska fullblodshdstar anviander man av
tradition inte insemination, vilket har lett till tvdngssamlag mellan hingst och sto. Stoet binds fast
och hingsten bestiger det ofta livradda stoet. Liknande tvdngsparningar ar inte ovanliga inom
hundaveln, trots att det inte ar tillatet. Aven om detta inte ir ett Svergrepp mellan minniska och
djur, ar det sexuella 6vergrepp pa djur fororsakade av manniskan. Vi menar att dven dessa former
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av sexuellt utnyttjande av djur ska forbjudas i samma lagtext.

Avel med sadan inriktning att den medfor lidande for djuren

14 § Avel med sddan inriktning att den kan medfora lidande for moderdjur eller avkomma ar
forbjuden. Djur ska avlas pa ett sidant sitt att de naturligt kan foda fram sin avkomma. Avel ska
ha sddan inriktning att den ger avkomman normala kroppsfunktioner sdsom att kunna andas och
rora sig obehindrat och kunna anvinda sina sinnen utan att det medfor lidande.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om villkor for
avel och undantag fran forbudet mot avel som kan medfora lidande eller paverka djurens
naturliga beteenden.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om
rapporteringsplikt for veterinarer gillande defekter eller andra komplikationer orsakade av avel.

Djurens Ritt tycker att det dr positivt att forbudet mot avel som kan orsaka lidande flyttas fran
djurskyddsforordningen till en egen paragraf i djurskyddslagen och att paragrafen ar
straffsanktionerad. Det dr dven positivt att lagens paragraf specificeras och understods av
foreskrifter, och Djurens Ritt instimmer i utredarens bedomning att foreskrifterna behover bli
tydligare for att kontrollen ska forbattras och juridiska ingripanden ska kunna goras pa ett
effektivt sitt. Det dr bra att kontrollmyndigheterna ges mojlighet att vidta rattsliga dtgarder och
att det infors en rapporteringsplikt for veterinarer vid arftliga defekter.

Djurens Ritt ser vidare positivt pa forslaget att oka kontrollmyndighetens kompetens pd omradet
och att gora titare kontroller for uppfodning av raser med hogre risk for lidande.

De foreslagna dtgirderna behover enligt Djurens Ratt kompletteras med insatser fran berord
myndighet. Vi ser en fara i att 6verldta atgirderna till organisationer inom den berérda branschen,
eftersom malet att aveln inte ska orsaka lidande ibland kolliderar med andra mal som branschen
kan ha, sdsom hog tillvixt, stora kullar eller ett sirskilt 6nskvirt utseende.

Vi menar att begreppet “naturligt kan foda fram sin avkomma” bér utvidgas till “kan bete sig
naturligt”. Detta dr det begrepp som anvinds i paragrafens andra stycke och det dr det som bor

vara syftet med skrivningen. Extremavel innebir inte bara problem med kroppsfunktioner, som
att foda fram sin avkomma, utan ocksd problem med andra delar av fortplantingen liksom
kommunikation inom arten.

Djurens Ritt anser att det idag finns raser med sd pass utbredd avelsproblematik att férbud mot
fortsatt avel dr berittigat. Mdnga sd kallade sillskapsdjur utsitts for skador eller lidande pé grund

av rasstandarder och domarbedomningar som premierar utseenden med okad skade- eller
sjukdomsrisk for djuren. Djurskyddsmyndighetens djurskyddsrad gjorde 2006 ett uttalade om
extremavel (Djurskyddsmyndigheten 2006). De tog upp bland annat de trubbnosiga hundraserna
dar rasstandarden stimulerar sévil andningsproblem som felaktigt bett. De menade ocksé att vissa
raser med onormalt stort huvud i kombination med smalt biacken har dterkommande
forlossningsproblem, vilket regelmaissigt leder till kejsarsnitt. Sedan gammalt kidnda problem finns
hos raser med utstdende 6gon och 6gon vars storlek, form eller placering kan leda till skada eller

lidande.

Anordningar som ger djur en elektrisk stot

15 § Utover vad som foljer av de EU-bestaimmelser som kompletteras av denna lag far
anordningar som ger djur en elektrisk stot inte anvandas till att styra djurs beteende. Elstangsel far
dock anvindas runt inhdgnade omrdden utomhus.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskriva (OBS!) om

1. villkor for anvandning av elstangsel,

2. undantag fran forbud mot anvandning av anordningar som ger djur en elektrisk stot, samt
villkor for denna anvandning.

Vi vill hir lyfta anviandningen av elektricitet i skrittmaskiner till hastar. S& vitt vi forstar dr denna
utrustning redan forbjuden, men da den enligt vad Djurens Ritt erfar anda anvinds finns behov
av ett fortydligande och en forbattrad kontroll.

4 kapitlet. Djurtransporter, trining och tivling med djur samt offentlig forevisning av djur

Traning och tavling med djur, samt ljud- och bildinspelning och férevisning av djur
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3 § Djur far inte trianas for eller anvindas vid tavling eller prov pa sddant sitt att de utsitts for
lidande. Detsamma galler vid ljud- och bildinspelning och vid forestallning eller annan forevisning
som anordnas for allmanheten.

Djurens Ritt ar positiv till att trining, uppvisning och prov inkluderats i denna paragraf. Se vara
kommentarer till 3 kap 12 § angdende det lidande som histar utsitts for vid trdning och tivling.

I dag startas verksamheter med utbildningar for hundigare och hundar utan krav pa kunskap och
kompetens for att driva verksamheten. I médnga fall sprids en omodern och skadlig syn pa
hundtréning vidare. Vi anser darfor att det ska uppdras till Jordbruksverket att ta fram

foreskrifter fér hundigarutbildningar samt bemyndiga vilka verksamheter som fir bedriva dessa.

Vid trining av hundar, vare sig det ar till vardagslydnad eller till tivling, forekommer en mingd
olika inldrningstekniker. Forskning visar att hundar som trianas med bestraffningstekniker har
hogre forekomst av problembeteenden dn de hundar som tranas med positiv forstarkning och
beloningar. Manga génger baseras traningsmetoderna pd tradition och erfarenhet snarare dn
forskning, och syftar ofta till s kallade quick-fix-16sningar. Manga nyblivna hundigare tranar sin
hund med metoder som anvindes for 20-30 ar sedan och far inte kinnedom om nya kunskaper.

Under 30- 40- och 50-talet publicerades minga studier om rangordning hos olika djurarter. L.
David Mech ar forskare knuten till U.S. Geological Survey och grundare till International Wolf
Center, och skrev pa sent 60-tal boken ”The Wolf: the Ecology and Behavior of an Endangered
Species”. Denna bok var en syntes av tillganglig information om vargar pd den tiden da
vargforaldrarna borjade kallas for alfadjur. D4 sdg man pé vargflocken som en aggressiv samling
som konstant tdvlade med varandra for att ta 6ver flocken. For fyra ar sedan skrev Mech en
artikel dir han uttryckte sin férindrade syn (Mech, 2008). Han menar att synen pa vargens
sociala beteende ir helt forindrad. ”Hellre dn att se en vargflock som en grupp djur organiserade
med en ”top dog” som slagit sig fram till toppen, eller ett hane-hona par av sidana aggressiva
vargar, har vetenskapen kommit underfund med att de flesta vargflockarna ar familjegrupper
formade pd samma sitt som minskliga familjer”, skriver Mech i sin artikel.

Ett begrepp som ofta forvixlas med dominans ir ledarskap. Redan 1982 skrev Per Jensen, svensk
professor i etologi, en artikel vid namn ”Den missuppfattade dominansen”. Han menar att det
finns en fara i att dominans ges en mansklig betydelse, som gor att begreppet litt kan
missuppfattas. Att vara dominant bland manniskor betyder ju att vara aggressiv, breda ut sig pa
andras bekostnad. Det finns inga studier som stodjer tanken att inlarning skulle gé littare om
dressoren dr dominant mot sin hund. Han anser det snarare gir simre, eftersom ett aktivt
”dominerande” dvs. aggressivt upptradande kan rubba fortroendet for trinaren och gora hunden
osiker.

Trots detta uppfostras hundar fortfarande i mycket stor utstrackning som om de vore
”alfavargar” som alltid vill ta 6ver men ska tryckas ner och visa sin underkastelse. De bestraffas
och korrigeras med olika typer av traningsmetoder. Djurens Rétt menar att synen pd hundar

méste fordndras och fordldrade triningsmetoder forbjudas.

En form av tivlingsverksamhet som involverar djur och som sillan uppmirksammas ar
fisketivlingar. Aven om djuren i allmanhet 4r vilda forekommer det ocksa att djur uppfodda i
fangenskap slapps ut enbart for att fingas pa krok. Fiske innebir ett stort och ofta utdraget
lidande for fiskar och ar inte forenligt med djurskyddslagen. Djurens Ritt menar att tivlingar i
sportfiske ska forbjudas. Fiske pd djur uppfodda i fingenskap bor rimligtvis omfattas av
djurskyddslagen och dr ddrmed forbjudet enligt denna paragraf.

Forbud mot dopning
4 § Ett djur som trinas for eller deltar i prov, eller tavling, far inte utsittas for dopning eller andra
otillborliga dtgarder som pdverkar djurets prestationsformaga eller temperament.

Vi hoppas att mycket av den utrustning som anviands inom travsporten kommer att
dopningklassas vid ikrafttridandet av denna paragraf. Man anvander regelmassigt utrustning som
pullburk eller halsbygel for att motverka att hdstens andning forsvaras, man forsoker med
huvudstdng och checkrem motverka att hasten springer snett eller galopperar, man begransar
histens syn och horsel for att f4 den att prestera mer etc. Alla dessa knep anser vi vara otillborliga
atgarder for att paverka djurets prestationsférméaga.
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Foreskrifter om traning av djur m.m.

5 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om

1. hur djur far tranas for och anvandas vid tavling och prov,

2. hur tavlingen och tavlingsverksamheten far genomforas,

3. hur djur far anvindas i ljud- och bildinspelning och forestallning eller annan forevisning som
anordnas for allmanheten,

4. dopning och andra otillborliga atgarder,

5. att den myndighet som regeringen bestimmer, genom en utsedd veterindr, ska narvara vid
offentliga tavlingar med djur, och

6. veterindrens ansvarsomrade och arbetsuppgifter vid tavlingar.

Vi anser att samtliga punkter ovan behover regleras tydligare i foreskrifter och valkomnar darfor
utredarens forslag. Vi anser att sporten bevisat att den egenkontroll som finns idag inte ar
tillracklig for att sikra djurskyddet.

Hallande och forevisning av djur vid cirkus, varieté och liknande foretag

6 § Djur far visas vid cirkus, varieté eller liknande foretag men far inte foras omkring och
forevisas offentligt i menagerier.

Foljande djur far dock inte visas pd cirkus eller pd annat sitt foras omkring och forevisas
offentligt.

1. Primater,

. saldjur,

. noshorningar,

. flodhistar,

. elefanter,

. hjortdjur med undantag for ren,

. giraffer,

. kangurur,

. rovfaglar,

10. strutsfiglar

11. krokodildjur, och

12. rovdjur med undantag for tamhundar och tamkatter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestaimmer far meddela foreskrifter om forbud
mot och villkor for hillande av djur vid cirkus, varieté eller liknande foretag.

—_
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Djurens Ritt anser att djurskyddet viger tyngre dn samhallsnyttan nir det galler cirkus och att

forevisandet av djur pd cirkus bor helt forbjudas. Cirkusens verksamhet bygger pd att den
befinner sig pa resande fot, och pd att djuren gor konster infor publik. Bdda dessa faktorer kan

innebira problem for djuren. Resandet och de omstindigheter som transporten innebir kan
orsaka stress hos djuren och deras utevistelse blir begransad till tillfilliga inhdgnader. De konster
som djuren formds att gora ar ofta onaturliga for dem, och kan i vissa fall ge skador. Dessa
djurskyddsrisker ir enligt Djurens Ritts bedomning sa allvarliga att ett forbud behovs.

Forslaget att forbjuda forevisandet av sjolejon och elefanter ir ett viktigt steg pa vigen. Vi hade
girna sett ett omedelbart ikrafttridande av denna paragraf. Djurens Ritt stiller sig vidare positiv
till forslagen att lyfta angivandet av vilka djur som inte fir hillas pa cirkus till djurskyddslagen
samt att lita Jordbruksverket genom foreskrifter reglera och férbjuda viss djurhallning. Vi menar
dock att en positiv lista 6ver de arter som fortfarande fdr visas upp hade varit att foredra. Det kan
uppkomma stora svdrigheter for kontrollmyndigheten att bedoma lampligheten i att hélla alla de
olika arter som saknas pd forbudslistan. Vi haller med utredaren om att icke-domesticerade djur
ar extra olampliga att hélla pé cirkus. Att utoka forbudet till att gilla alla vilda djur vore ett
logiskt steg pa vagen till ett totalférbud, och dr ndgot som redan har genomforts i en rad lander,
bland andra Osterrike, Costa Rica, Israel, Singapore och Kroatien.

5 kapitlet. Vard av sjuka djur och operativa ingrepp

Operativa ingrepp ska vara befogade av veterinarmedicinska skal

2 § Det ar forbjudet att gora operativa ingrepp eller penetrera hud eller slemhinnor pé djur i
andra fall 4n nar det ar befogat av veterinarmedicinska skal.

Operativa ingrepp ska goras under bedovning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela ytterligare foreskrifter om
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1. villkor for och undantag fran forbudet mot operativa ingrepp och penetration av hud eller
slemhinnor, och
2. villkor for och undantag fran kravet pa bedovning vid operativa ingrepp.

Djurens Ritt ser positivt pa forslaget. Forslaget om ett forbud mot obedévad kastrering ar

vialkommet, men en dvergdngsperiod pd tre dr dr inte motiverad. Det finns, som utredningen
beskriver, redan idag mojligheter att dels bedova, dels helt undvika kirurgisk kastrering av grisar

genom uppfodning av okastrerade grisar eller immunokastrering. Den frivilliga vigen som hittills
forordats har visat sig vara ineffektiv och langsam. Istillet fér bedovning har branschen infort
krav pa smartlindring frin 1 januari 2012, vilket, som utredaren papekar, inte skonar djuren frin
smirtan under ingreppet. Utbildningarna som kravs fér denna ineffektiva 16sning har drojt, och
vad Djurens Ritt forstar har bara en liten del av de grisar som kastrerats forsta halvaret 2012 fitt
denna smartlindring. Branschens initiativ ar dirmed en stor besvikelse, och kraftigare dtgirder i
form av tydlig och snabb lagstiftning kravs.

Veterinar eller annan djurhalsopersonal

4 § En veterindr eller nigon annan som tillhor djurhdlsopersonalen enligt lagen (2009:302) om
verksamhet inom djurens hilso- och sjukvérd ska anlitas, om ndgon av foljande dtgiarder behover
vidtas

1. operativa ingrepp pa djur eller penetration av djurs hud eller slemhinnor,

2. annan behandling i syfte att forebygga, pavisa, lindra eller bota sjukdom eller skada hos ett
djur, om behandlingen kan orsaka lidande som inte ar obetydligt, eller

3. behandling under allmin bed6vning eller under lokal bedovning genom injektion.

Forsta stycket galler inte bradskande atgarder som vidtas i syfte att ridda djurets liv eller att
lindra dess lidande.

I sddan verksamhet som har godkants av en djurforsoksetisk nimnd far penetration av hud och
slemhinnor goras och ingrepp och behandlingar utféras ocksa av den som har foreskriven
utbildning.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om undantag
fran forsta stycket.

Djurens Ritt ir positiv till detta forslag.

6 kapitlet. Slakt och annan avlivning av djur

Djur ska skonas fran onodigt lidande vid slakt

1 § Utover vad som framgar av de EU-bestaimmelser som kompletteras av lagen ska djur nir de
fors till slakt och nar de slaktas skonas fran onodigt lidande. Detsamma géller nar djur avlivas pa
annat satt.

Djur som slaktas eller pd annat satt avlivas genom avblodning ska vara bedovat. Innan djuret ar
dott far inga andra dtgarder vidtas.

Bedovningen fore slakt ska ske sa att djuret omedelbart blir medvetslost. Medvetandet far inte
aterkomma.

Djurens Ritt ir positiv till de fortydliganden och skirpningar som foreslds angdende krav pa
bedovning vid all slakt, och att djur ska skyddas frdn onodigt lidande dven vid annan avlivning dn
slakt.

Officiell veterinars skyldighet

2 § Utover vad som framgdr av de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen, ska den officiella
veterindren om ett djur utsitts eller kan antas bli utsatt for onddigt lidande pa ett slakteri

1. forbjuda slakt,

2. besluta om omedelbar avlivning av djuret, eller

3. vidta andra atgarder som omedelbart kravs fran djurskyddssynpunkt,

Det ir bra att denna skrivning flyttas till lagniva. Djurens Ritt vill i detta ssmmanhang fora fram
en synpunkt angdende den officiella slaktskadestatistik, som tidigare rapporterades obligatoriskt
till Livsmedelsverket och/eller Jordbruksverket. Numera dr denna rapportering frivillig och det
innebir att tillforlitliga uppgifter pa antal sjalvdéda och skadade djur saknas. Vi anser att denna
rapportering ir av stort samhillsintresse och ater bor goras obligatorisk. Detta kan goras antingen
genom att dlaggas slakteriet eller hellre den mer oberoende officiella veterindren.
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7 kapitlet. Godkinnande och registrering

Forprovning och nyteknikprovning, 1-4 §§

Djurens Ritt hdller med utredaren om att kravet pa godkidnnande av lokaler och hign for
djurhéllning ar helt nédvindigt ur djurskyddssynpunkt, och att forprovning och nyteknikprovning
ar viktiga redskap for att forebygga djurskyddsproblem pa ett siakert och effektivt sitt. Djurens
Ritt instimmer dven i utredarens bedomning att det dr viktigt att forprovmngen tar hansyn till
helheten och viger in exempelvis mojligheten att slippa ut grasdtande djur pé bete samt att det
gors en bedomning med avseende pd smittorisker och djurhilsa i férprévningen. Vidare ser
Djurens Ritt positivt pa att utredaren pekar pa vikten att inkludera djurs mojlighet att bete sig
naturligt i sin omgivning, och att etologisk kompetens darfor behovs vid forprovning. Daremot ser
vi en fara i att flytta ner kravet pa lamplighet som nu ticks in av § 16-tillstinden till att enbart
finnas i foreskrifter, eftersom krav som inte ocksa tas upp i en paragraf i djurskyddslagen enligt
var erfarenhet tenderar att glommas bort eller missas i hogre utstriackning.

Forprovning giller i nulaget endast stall, forvaringsutrymmen och hagn. Nyteknikprovning géller
nya tekniska system och ny teknisk utrustning fér djurhdllning. Djurens Raitt vill vidga dessa

begrepp till att ny utrustning och nya redskap som anvinds pd djur ocksd ska omfattas av
provning. Vi anser ocksa att det dr av stor vikt att nya tdvlingsverksamheter med djur ska provas
innan de ges tillatelse till att etableras i landet.

Det finns en stiandig tillstromning av nya redskap for traning av djur, som vi tidigare kommenterat
i 3 kapitlet, 12 § och 4 kapitlet, 3 §. Fér minga av dessa redskap finns ingen kunskap om hur de
paverkar djuren, men de siljs trots det i vanliga butiker och kan dirfér anvindas fritt av vem som
helst.

Det kommer ocksé in nya tivlingsformer regelbundet i landet. Som relativt nya verksamheter kan
niamnas Mounted Shooting, som ar en form av precisionsskytte till hast. Ryttaren ska p4 tid rida
ett forutbestimt monster och skjuta sonder tio ballonger. Ett annat exempel dr hundtavlingen
weight-pull diar hundar skall dra en vagn med vikter. Den hund som drar tyngst i forhéllande till
egen kroppsvikt vinner viktklassen. Hundar kan fa dra mer 4n 20 ganger sin egen vikt.

Innan en ny tavlingsform etableras anser Djurens Ritt att vetenskaplig forskning pé
djurskyddseffekter av de metoder som ingdr i tivling och tillhorande trining maste undersokas.
Finns det ingen sddan kan mojligen ett begransat tillstdnd ges, som vid nyteknikprovning, for att
studera tavlingsformen och dirmed kunna basera ett eventuellt godkdnnande pd beprovad
erfarenhet. Det dr viktigt att oberoende personer med kompetens inom veterinarmedicin och
etologi dr med i sddana utvirderingar.

Vi vill i detta sammanhang ocksd framfora vér oro over de dndringar i forprovningsforeskrifterna
som Jordbruksverket antog den 16 maj i &r (SJVFS 2012:12). Enligt dessa kridvs exempelvis ingen
forprovning av en anliggning for mindre dn 150 slaktkaniner eller minkar for palsproduktion,
eller for en fiskodling som avser producera mindre dn 335 ton fiskar per ar - vilket motsvarar
oerhort médnga fiskar, speciellt om de dr sma. Detta ir en klar forsamring av géllande
forprovningsregler, och nagot vi menar inte gir ihop med den djurskyddsnytta som tillskrivs
forprovningsforfarandet i utredningen.

Mairkning och registrering av katt samt centralt kattregister, 5-9 §§

Detta dr ett mycket bra och efterlingtat krav som sedan ménga ar funnits for hundar. Det vore
mer konsekvent och tydligt att skriva in hundar ocksa i dessa paragrafer eftersom reglerna ar
desamma.

Det ar viktigt att det centrala registret ar stindigt dtkomstbart, och vi ser en fara i att det 6ppnas

upp for att lagga hela ansvaret pé en intresseorganisation. Registret bor hanteras av myndigheten,
pd samma satt som hundregistret.

Djurens Ritt vill se samma obligatoriska méirkning och registrering for kaniner som for katter och
hundar, se mer om vért resonemang runt detta i vira kommentarer till 3 kap 10 §.

8 kapitlet. Djurforsok och etisk provning

Princip for att begransa, ersatta och forfina djurforsok
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1 § Djurforsok far dga rum endast under forutsittning

1. att det syfte som avses med verksamheten inte kan uppnas med ndgon annan tillfredsstdllande
metod utan anvindning av djur,

2. att sd fa djur som mojligt anvinds, och

3. att verksamheten utformas sa att djuren inte utsatts for storre lidande dan vad som ar
nodvindigt.

Djurens Ritt foresldr att de 3R:ns princip ska definieras som ersittning, minsta méjliga lidande
och minsta méjliga antal djur. Det 4r en tydligare och mer rittvisande beskrivning av syftet med

de 3R:ns princip. Det dr ocksd i enlighet med EU:s djurforsoksdirektivs artikel 4.2 om att antalet
djur ska begrinsas till ”ett minimum” respektive artikel 4.3 om att lidandet ska begransas till ”ett
minimum”.

Organisation

5 § Vid forsoksdjursverksamhet ska det finnas

1. en eller flera personer som ansvarar for verksamheten (verksamhetsansvariga),

2. veterindr eller, nir det dr limpligare, annan kvalificerad expert som ger rdd och anvisningar om
hur verksamheten ska bedrivas och som bistdr vid behandlingen av djuren,

3. ett for verksamheten tillrackligt stort antal anstillda med den utbildning och kompetens som
behovs for verksamheten, och

4. djurskyddsorgan som ger rad till personalen i fragor angdende djurskydd samt overvakar
verksamheten fran djurskyddssynpunkt.

Det ar viktigt att veterindren har sirskild kunskap inom forsoksdjursmedicin, vilket kravs enligt
djurforsoksdirektivets artikel 25, och att den ir relevant. Det dr dven viktigt att veterindren
tjanstgor och ar pa plats dir djurférsoken utfors. Vid verksamhet som utfor djurforsok i Goteborg
och i Umed har ansvarig veterinir inte haft den sirskilda kunskap om férséksdjursmedicin som
krivs och denne har inte heller tjinstgjort och varit pa plats dir djurfoérséken utfors. Det dr
oacceptabelt att djurforsoksverksamheten trots det till3tits.

Djurens Ritt foreslr att det ska fastslds i djurskyddslagen att veterindren ska ha sirskild kunskap

inom forsoksdjursmedicin, som ska vara relevant, och ska tjanstgora och vara pd plats dar
djurforsoksverksamheten bedrivs. Vi foreslar att sidan veterinar ska godkiannas av

Jordbruksverket med avseende pa veterindrens lamplighet, och att detta godkdannande kan
aterkallas. Djurens Ritt foresldr att dven annan kvalificerad expert ska godkinnas av
Jordbruksverket.

Den djurforsoksetiska namnden far medge undantag

10 § Namnden far godkdnna anvandning som frangar

1. bestimmelserna i 3-6 kap. och de foreskrifter som har meddelats med stod av dessa
bestaimmelser, och

2. bestaimmelserna i 17 § och 18 § forsta stycket i detta kapitel samt

3. foreskrifter som har meddelats med stod av bemyndigandena i 18-21 §§ i detta kapitel.

Djurens Ritt vill starkt motsitta sig detta forslag. Det innebir att helt orimliga avsteg fran
djurskyddslagstiftningen kan beslutas av en djurforsoksetisk nimnd. Nedan listas ndgra
konsekvenser av forslaget:

Punkt 1 innebar bland annat mojlighet for djurforsoksetisk namnd att besluta om undantag fran:
-3 kap 4 §, om att djur ska ha daglig tillsyn,

-3 kap 10 §, om forbud mot att overge djur,

-3 kap 13 §, om forbud att ha sexuellt umginge med djur,

-4 kap 1§, om att djur ska transporteras i transportmedel som inte skadar dem eller utsatter dem
for lidande,

-4 kap 6 §, om forbud att visa primater, giraffer, rovdjur m fl arter vid cirkus, varieté eller
liknande, och

-6 kap 1§, om att djur ska skonas fran onodigt lidande vid slakt.

Punkt 2 innebdr mojlighet for djurforsoksetisk nimnd att besluta om undantag fran 8 kap 18 §
forsta stycket djurskyddslagen, om att djur inte far ges likemedel som hindrar eller begrinsar
deras mojlighet att uttrycka smirta, om de inte samtidigt far tillricklig bedévning eller
smirtlindring. Betinkandets forslag om mojlighet att ge undantag i det hir avseendet ar i strid
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med EU:s djurforsoksdirektiv, artikel 14.3. Det gor det lagligt att utsitta djur for lidande av allra
grovsta sort — en fullkomligt vettlos tortyr! Det ar enligt Djurens Raitt ett skandalost forslag som
bor forkastas.

Punkt 3 innebar mojlighet for djurforsoksetisk namnd att besluta om undantag fran foreskrifter
om djurforsok. De nuvarande foreskrifterna ar under omarbetning, men utifrdn nuvarande
foreskrifter innebir utredningens forslag att djurforsoksetisk nimnd fir ge undantag fran bland
annat:

- 2 kap 10 § foreskrifter om djurférsok, om att slutpunkt respektive avbrytningspunkt for forsok
ska redovisas,

- 2 kap 11 § foreskrifter om djurférsok: ”Betydande smirta, betydande lidande eller att djuret
sjalvdor ska undvikas”,

- 3 kap 9 § foreskrifter om djurforsok, om forbud att anvinda manniskoapor i djurférsok,

- 3 kap 10 § foreskrifter om djurférsok, om forbud att utfora djurforsok for att faststilla ett
LDS50-varde och LC50-virde for ett amne eller en blandning av amnen,

- 3 kap 17 § foreskrifter om djurférsok, om forbud att utfora djurforsok i grundskolan, och den
restriktiva reglering som giller for djurforsok i gymnasiekolan, och

- 3 kap 19 § foreskrifter om djurforsok, om forbud att testa kosmetiska eller hygieniska
slutprodukter pé djur.

Detta star i strid mot EU:s djurforsoksdirektiv, bland annat nar det géller anviandning av
manniskoapor i djurforsok. Enligt direktivet finns mojlighet till undantag frén forbudet mot
anviandning av manniskoapor i djurforsok, men dd kravs att medlemsstaten antar en
?provisorisk” bestimmelse om det och att EU och 6vriga medlemsstater informeras. Utredningens
forslag om att djurforsoksetisk namnd ska fa gora ett sddant undantag ar i strid med EU:s
djurforsoksdirektiv, artiklarna 8.3 och 55.2.

Det ar oacceptabelt att djurforsoksetiska nimnder ska fd bevilja undantag fran stora delar av
djurskyddslagstiftningen. Konsekvenserna av forslaget forvirras av att djurforsoksetiska
namnders beslut enbart kan ¢verklagas av sokanden. Djurens Ritt kriver att betdnkandets forslag
inte ska genomforas.

Den djurforsoksetiska namndens provning

11 § Vid provningen av ett arende ska nimnden vaga forsokets betydelse mot lidandet for djuret
samt klassificera forsoket i kategorierna terminal, ringa svarhet, mattlig svarhet eller avsevird
svérhet.

Namnden far bifalla en ansokan om djurforsok endast om en sddan anvindning kan anses
angeldgen fran allman synpunkt och forutsittningarna i 1 § ar uppfyllda.

Vid provningen av drendet ska nimnden ta stillning till om forsoket ska utvirderas i efterhand
och inom vilken tid det i sa fall ska ske.

Djurens Ritt foresldr att forsok ska klassificeras i kategorierna terminal, ringa lidande, mattligt
lidande eller avsevirt lidande. Begreppet lidande 4r inarbetat i den svenska lagstiftningen och

innebir enligt promemorian Genomférande av EU:s direktiv om skydd av djur som anvinds for
vetenskapliga andamadl, Ds 2011:12, sidan 36, de effekter pa eller tillstind hos ett djur som i
direktivet uttrycks som smirta, lidande, dngest eller bestdende men. Djurens Ratt foreslar att
begreppet lidande ska anvindas i kategorierna for klassificering istillet for svarhet eftersom det
battre beskriver det som klassificeringen handlar om. Ordet svarhet liknar EU-direktivets
svérighet, vilket en del forsoksledare tolkar som att det handlar om det tekniska genomférandet
av djurforsoken.

Overlamnande

12 § Om en ansokan ger upphov till fragor av ny och principiell karaktar eller den regionala
niamnden dr oenig om utgdngen av den etiska provningen, ska nimnden limna 6ver drendet for
avgorande till den centrala nimnd som anges i 13 §.

Ordet ”oenig” behover preciseras. Djurens Ritt foresldr att ett drende ska 6verlamnas till den
centrala nimnden om tv4 ledamoter i regional djurforsoksetisk namnd begar det.

Central namnd
13 § Det ska finnas en central djurforsoksetisk nimnd. Den centrala namnden ska prova
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overklaganden enligt 15 § av en regional nimnds beslut och drenden som en regional namnd har
lamnat 6ver enligt 12 §.

Djurens Ratt foresldr att den centrala djurforsoksetiska nimnden ska bestd av en ordférande, tre

ledamoter med vetenskaplig kompetens och tre ledamoter som foretrdder allmdnna intressen,
varav tva representerar djurskyddsintresset. Djurens Ritt anser att en del av ledamoterna med

vetenskaplig kompetens ska vara personer som sjilva inte utfor djurforsok. Dessa bor istillet ha
annan kompetens som ir av vikt for provningen, som veterinirmedicin, etologi, vetenskapsteori,
etik eller om alternativa metoder till djurforsok.

Overklaganden av en djurférsoksetisk nimnds beslut

15 § En regional nimnds beslut i ett drende om etisk provning av djurforsok far overklagas till
den centrala nimnden av den sokande om beslutet gdtt denne emot. Ett beslut om att overlamna
ett drende till den centrala namnden fir inte 6verklagas.

Djurens Ritt foresldr att det infors mojlighet att 6verklaga beslut av djurférsoksetiska namnder
som innebir godkinnande och att djurskydds- och djurrittsorganisationer ges taleratt.

9 kapitlet. Kontrollprogram

Godkannande av organisationers kontrollprogram

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far

1. godkanna organisationers kontrollprogram som syftar till att uppratthalla och sikerstalla god
djurvilfard pa annat sitt an kraven som foljer av foreskrifter som meddelats med stod av denna
lag,

2. ge organisationer eller andra sammanslutningar ritt att anordna kontroll av sidana
kontrollprogram, och

3. meddela foreskrifter for kontrollen.

Vi ser en fara i att kontrollen av lagefterlevnaden delegeras frdn myndighetsniva till andra

kontrollorgan, som aldrig kan vara lika oberoende och dir insynen ar simre. Vi behover en stark
kontrollmyndighet som ser till att djurskyddslagen f6ljs. Djurens Ratt menar att malet med en

tydlig och rittssiker lagstiftning ar betydligt viktigare dn att den ska vara flexibel.

Beslut enligt 1 § far overklagas

2 § Beslut enligt lagen eller med stod av lagen meddelade foreskrifter som har meddelats av sddan
organisation eller ssmmanslutning som avses i 1 § far 6verklagas hos regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer for det allmannas talan hos
forvaltningsdomstol om en organisation eller en sammanslutning forst har beslutat i saken.

For att detta ska fungera ir det viktigt att sikerstilla en god offentlig insyn dven i det
kontrollarbete som utfors av andra an myndigheter. Alla handlingar ska enkelt kunna begiras ut
enligt offentlighetsprincipen. Det ar en stor forlust om den insyn som allmanheten idag har i
kontrollarbetet forsvinner om delar av kontrollarbetet flyttar frin myndighetsniva.

10 kapitlet. Offentlig kontroll och myndigheternas uppgifter

Beivran och anmalan

5 § Den myndighet som utovar offentlig kontroll ska verka for att overtradelser av lagen beivras.
Nar det ar befogat fran djurskyddssynpunkt ska myndigheten anmala 6vertradelser av lagen till
polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten.

Forsta stycket galler dven Overtradelse av de foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod
av lagen eller av de EU-bestimmelser som kompletteras av lagen.

Det ir bra att kontrollmyndigheten foreslds ges en skyldighet att anmila lagbrott, ndgot som

redan idag borde vara sjdlvklart. Dock menar vi att detta ska gilla i samtliga fall och inte endast
om det dr befogat fridn djurskyddssynpunkt. Formuleringen i denna paragraf bor vara densamma

som i 12 § detta kapitel, alltsd att det endast ar om avvikelsen ar lindrig och rattas till omgdende
som en anmilan inte ska upprittas.

Hjalp av polismyndighet
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11 § Polismyndigheten ska lamna den hjdlp som behévs for utovande av offentlig kontroll eller
verkstillighet av beslut enligt denna lag. Detta giller dven de foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen, de EU-bestaimmelser som kompletteras av lagen eller de beslut som
har meddelats med stod av EU-bestaimmelserna.

Hjalp enligt forsta stycket far begaras endast om

1. det pa grund av sirskilda omstiandigheter kan befaras att dtgarden inte kan utforas utan att
polisens sarskilda befogenheter enligt 10 § polislagen (1984:387) behover tillgripas, eller

2. det annars finns synnerliga skal.

Vi motsitter oss forslaget om att polishandrickning endast ska kunna begiras av lansstyrelsens
personal om man har anledning att anta att vdld kommer kravas. Polishandrickning bor som idag
kunna begiras nirhelst handldggarna anser att det behdvs. Inte minst mot bakgrund av det
forhallande som utredningen beskriver, att kontrollpersonalen inte har ritt att inspektera
djurhallning i privata hem utan polisndrvaro. Djurskyddsinspektorer dr en utsatt yrkesgrupp.
Djurskyddsinspektioner skiljer sig ocksd frin ménga andra typer av inspektioner genom att det
finns en storre risk for ett omedelbart lidande som inte tilliter ndgra fordrojningar. Att inskranka
mojligheterna till polishandrackning vid ingripanden mot misstankta djurskyddsbrott ar ocksé ett
sdtt att ytterligare marginalisera och sinka statusen pé dessa brott. Istillet vill vi se en hojning av
kunskapen om och prioriteringen av djurskyddsbrott inom polisen.

Anmalan till kontrollmyndighet om vanvard m.m.

12 § Om den som tillhor djurhdlsopersonalen i sin yrkesutovning finner det sannolikt att djur inte
halls eller skots i enlighet med denna lag, ska denne anmala detta till kontrollmyndigheten, om
inte bristen ar lindrig och rattas till omgaende. Detsamma géller for den som ar verksam som
sadan veterinar eller expert som avses i 8 kap. 5 § 2 punkten.

Vad som sidgs i forsta stycket galler dven vid underlatelse att ritta sig efter de foreskrifter som har
meddelats med stod av lagen eller de EU-bestaimmelser som kompletteras av lagen.

Djurens Ritt ir positiv till denna utokning av anmailningsplikten. Det dr bra och viktigt att
namnda yrkeskategorier omfattas av plikten och att den dven omfattar foreskrifter och EU-

bestimmelser. Djurens Ritt foreslar att denna bestimmelse ska vara straffsanktionerad. Enligt
Djurens Ritts bedomning innebar straffsanktion ett stod for den som ar skyldig att anmala.

11 kapitlet. Djurférbud och omhindertagande

Djurforbud

1 § Lansstyrelsen ska meddela forbud att ha hand om djur eller ett visst slag av djur (djurférbud)
for den som

1. inte foljer ett beslut som en kontrollmyndighet har meddelat enligt 10 kap. 8 § och det ar av
vasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt,

2. allvarligt har forsummat tillsynen eller varden av ett djur,

3. har misshandlat ett djur,

4. har domts for djurplageri enligt 16 kap. 13 § brottsbalken, eller for grovt brott enligt 12 kap. 2
§ denna lag,

5. har domts for brott enligt 12 kap., 1 eller 3 §, om det dr befogat fran djurskyddssynpunkt, eller
6. inte vidtar rattelse trots upprepade beslut enligt 10 kap. 8 § om det ar befogat frén
djurskyddssynpunkt.

Punkterna 4 och 5 tillimpas dven i fraiga om godkant strafforeliggande och foretagsbot.

Djurens Ratt menar att den som gjort sig skyldig till ovanstdende forseelser alltid ska provas for
djurforbud. Vi vinder oss mot formuleringarna “av visentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt”
respektive ”befogat fran djurskyddssynpunkt”. Att ndgon som fitt upprepade forelagganden alltid
ska provas for djurforbud dr en mycket viktig sikerhetsfunktion som vi inte ser ndgra vinster med
att ta bort. En person ska inte kunna bryta mot djurskyddslagstiftningen hur manga génger som
helst utan att &tminstone provas for djurférbud. Upprepade forseelser tyder pa en bristande insikt
i eller respekt for lagstiftningen och det innebdr alltfor stora risker for djurlidande for att tillatas

fortgd. Djurens Ratt dr mycket kritisk till denna férsvagning av lagstiftningen.

Det ar viktigt att mojligheten att meddela djurforbud inte begransas av hur stor ekonomisk vinst
djurdgaren far fran djuren eller om djurdgaren fir sin férsorjning fran djurhéllningen. Det enda

som ska spela in hir dr det faktiska djurlidandet och djurdgarens lamplighet. Att ha djur ir, som
namns i utredningen (s 907), ingen rittighet. Att stilla krav pd utbildning och kompetens for den
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som har djur ar ett sitt att forebygga olampligt djurinnehav, medan djurférbud ar ett lika viktigt
verktyg da olampligt djurinnehav redan foreligger.

Lansstyrelsen far ange vilka forutsattningar och vilken omfattning djurférbudet ska ha

2 § Djurforbud ska inte meddelas, om det dr sannolikt att ett upprepande inte kommer att
intraffa. Lansstyrelsen ska efter ansokan av den som meddelats djurforbud upphava forbudet om
det inte langre behovs.

Lansstyrelsen far ange vilka forutsattningar och vilken omfattning forbudet ska ha. Forbudet kan
galla for viss tid eller tills vidare.

Djurens Ritt anser att det i manga fall inte bor vara mojligt att upphiva ett djurférbud. Det borde
gilla alla allvarligare hiandelser nir en djurhéallare brutit mot bestimmelserna i djurskyddslagen

eller brottsbalken. Vi vinder oss emot férsvagningen av lagstiftningen som foljer av att ordet
“uppenbart” i denna paragraf ersatts med “sannolikt”. Det lidande som ett djurforbud innebar
for djurdagaren kan inte pa langa vigar jamforas med det lidande som fortsatt djurhdllning kan
innebara for ofta ett stort antal individer. Vi menar darfor att djuren alltid ska fa fordelen av
denna avvigning.

Aliggande att avveckla djurinnehav
3 § Om den som meddelats djurforbud ar dgare av djuret far lansstyrelsen dligga honom eller
henne att inom viss tid gora sig av med djuret.

Djurens Ritt anser att det finns en stor risk for lidande om djurhdllare sjilva fir avveckla sitt
djurinnehav. Det bor stillas valdigt stranga krav pd om det ska vara genomforbart. En person

som exempelvis ir sjuk och av den anledningen har svért att ta hand om sina djur kan
formodligen inte heller se till att djuren omplaceras. Det finns stor risk for att ett avvecklande i
djurhallarens regi ger upphov till lidande. Det finns en motsittning mellan att 4 ena sidan inte
kunna ta hand om sina djur men 4 andra sidan ges fortroendet att avveckla djurhdllningen pa
egen hand. Det dr av yttersta vikt for att tillgodose djurens vilmdende och en forsikring for att
djurhéllaren inte avvecklar djurbestdndet pa olampligt vis. Istillet bor omhindertagna djur
omplaceras genom samhillets forsorg. Doden ska inte vara en 16sning for friska djur, oavsett om
avvecklandet sker i djurdgarens eller samhaillets regi.

Ombhindertagande av djur

4 § Lansstyrelsen ska besluta att ett djur ska tas om hand (omhidndertagande) om
1. ett beslut som meddelats enligt 10 kap. 8 § inte foljs och det ar befogat fran
djurskyddssynpunkt, eller

2. ett beslut om djurférbud inte foljs.

Omhindertagandet ska verkstaillas av polismyndigheten.

Vi menar att det dr oldmpligt att polismyndigheten star for omhédndertagandet. Handrickning kan
vara nddvindig och ska alltid vara en mojlighet, men sjilva omhindertagandet utfors mer

effektivt av den myndighet som fattar beslutet. Framfor allt dr det viktigt att omhdndertagandet
utfors av djurkunnig personal, ndgot som manga ginger saknas hos polismyndigheten.

Det ar positivt att skrivningen har dndrats fran “viasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt™ till
“befogat fran djurskyddssynpunkt”.

Omedelbart omhandertagande av djur

5 § Lansstyrelsen eller polismyndigheten ska besluta att omedelbart ta hand om ett djur
(omedelbart omhandertagande) om det ar utsatt for lidande och om

1. det bedoms utsiktslost att djurlidandet blir avhjalpt, eller

2. det i ovrigt bedoms nodvandigt fran djurskyddssynpunkt. Om beslutet har meddelats av
polismyndigheten, ska beslutet understallas lansstyrelsen, som snarast ska avgora om det ska
fortsdtta att galla.

Omhindertagandet ska verkstallas av polismyndigheten.

Samma kommentar som ovan angdende verkstillande av omhindertaganden.
Ombhindertagande av herrel6sa djur

6 § Om det ar sannolikt att ett djur dr herrelost ska lansstyrelsen eller polismyndigheten fatta
beslut om omhindertagande. Om beslutet har meddelats av polismyndigheten, ska beslutet
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understillas lansstyrelsen, som snarast ska avgora om det ska fortsitta att gilla. Lansstyrelsen ska
sd snart som mojligt underritta djurets dgare om denne ar kiand.

Djuret tillfaller staten, om dgaren inte dtertar djuret inom fem dagar fran det att han eller hon
underrattades om omhandertagandet eller, om dgaren inte ar kdnd eller inte kan antriffas, inom
tio dagar fran det att ldnsstyrelsen fattade beslut om omhindertagandet. Omhiandertagandet ska
verkstillas av polismyndigheten.

Det ér positivt att bestimmelserna runt djur som saknar dgare foreslds ligga enbart i
djurskyddslagstiftningen.

Definitionen av herrelos blir marklig om djurets dgare samtidigt kan vara kiand. Ett annat ord bor
viljas, 4ven med tanke pa att det begreppet inte dr konsneutralt och att det signalerar ett
maktbetonat forhallningssitt till andra djur. Djurens Ritt anvinder ordet “hemlos”. Ett annat
alternativ skulle vara ”6vergiven”, som dven dppnar upp for att djuret har en dgare och ett hem.

Se vdra synpunkter pd att polismyndigheten ansvarar fér omhindertagandet under 4 § detta
kapitel. Aven nir det giller ansvaret fér omhéindertagna djur menar vi att det 4r olimpligt att det
ligger hos polisen. Det rader brist pa personal med djurkompetens inom polisen och djur ar lingt
ifrdn denna myndighets specialitet. Antingen mdste det goras en sirskild satsning pa personal med
djurkompetens, eller si bor ansvaret for omhandertagna djur liggas ndgonstans diar denna
kompetens finns.

Det ar viktigt att omhdndertagna djur verkligen tas om hand och inte rutinmassigt avlivas, s som
ofta sker idag. Nar samhillet val har ingripit och riddat djur fran en délig situation ska inte
doden vara det enda vi kan erbjuda dem. Djuren ar brottsoffer och bor som sddana kunna ges
medel ur Brottsofferfonden, dit den som doms for brott mot djur redan idag blir
betalningsskyldig. Genom dessa och andra medel skulle omhindertagna djur kunna ges den vard
och omsorg de behover for resten av sitt liv eller tills dess att de kan omplaceras till nigon som
inte tinker doda dem.

Forfogande 6ver omhandertagna djur

8 § Beslut om omhindertagande eller omedelbart omhiandertagande omfattar ocksd avkomma
som det omhandertagna djuret foder under omhindertagandet. Sedan ett djur har omhandertagits
enligt 4 eller 5 § far dgaren inte forfoga 6ver djuret eller dess avkomma utan tillstind av
lansstyrelsen.

Aven ungar som fortfarande ir beroende av sina forildrar bor inkluderas i denna paragraf.

Beslut om forsaljning, overlatelse pa annat satt eller avlivning av omhandertagna djur

9 § Vid omhindertagande av djur ska lansstyrelsen snarast besluta om att djuret ska siljas,
overldtas pd annat sitt eller avlivas. Om det inte gér att verkstalla ett beslut om att ett
omhandertaget djur ska siljas eller 6verldtas, far lansstyrelsen besluta att djuret ska avlivas.
Polismyndigheten ska verkstilla lansstyrelsens beslut enligt forsta stycket.

Vi vill upprepa att avlivning av friska djur aldrig dr en acceptabel 16sning. Omhindertagna djur
fortjdnar en andra chans, och det ir djurskyddslagens och samhillets ansvar att se till att de far
det. I vintan pa omplacering ska alla omhindertagna djur kunna ges fullgod omvirdnad utan
tidsbegrinsning. Hela idén med att djur som vanvardats eller dvergivits ska omhindertas av
myndigheterna ar forstds att de ska fa det battre, inte att de ska dodas. Samhallets insats faller d&
platt.

Vi vill ocksd upprepa att polismyndigheten inte ar den myndighet som ar bast limpad att utfora
omhindertaganden av djur.

12 kapitlet. Straff och andra sanktioner

Brott mot djurskyddslagen

1 § Till boter eller fangelse i hogst tva ar doms den som med uppsat
eller av oaktsamhet

1. bryter mot 3 kap. 4-5, 7-8 eller 10-15 §,

—4 kap. 1-4 eller 6 §,

- 5 kap. 1-4 §,
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—-6kap1§,

— 7 kap. 2 eller 4 §, eller

-8 kap. 1-2, 4, 8 eller 17-18 §, eller

2. underlater att folja ett beslut om djurforbud.

Till samma straff doms dven den som med uppsdt eller av oaktsamhet bryter mot skyldigheter,
villkor eller forbud i 1. artikel 6.3, 8.1 eller 9.1 i rddets forordning (EG) nr 1/2005 av

den 22 december 2004 om skydd av djur under transport och dirmed sammanhingande
forfaranden och om andring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och forordning (EG) nr
1255/97, eller 2. artikel 4.1, 9.3 eller 15.1-3 i radets forordning (EG) nr 1099/2009 av den 24
september 2009 om skydd av djur vid tidpunkten for avlivning.

Djurens Ritt vilkomnar en reviderad och skirpt straffsats for brott mot djurskyddslagen. Att
utredningen dessutom foreslar nykriminalisering av vissa brott ser vi positivt pd. Dock saknar vi
straffsanktionering av vissa sirskilt viktiga paragrafer, som 3 kap 1-2 §§ om att djur ska skyddas
mot onddigt lidande och om naturligt beteende, samt 8 kap 5 § och 19 §. Tre av dessa paragrafer
foreslds visserligen preciseras narmare i foreskrifter, men dessa kan enligt forslaget aldrig ge hogre
straff 4n boter. Vi menar att sd centrala lagkrav kraver hogre straffsatser. Paragraferna mdste
utformas sd att de kan straffsanktioneras redan i lagen.

Grovt brott mot djurskyddslagen

2 § Har brott som avses i 1 § begédtts med uppsét och ir det att anse som grovt, doms for grovt
brott till fangelse i hogst fyra dr. Vid bedomningen om brottet dr grovt ska sarskilt beaktas om det
1. medfort eller kunnat medfora omfattande djurlidande,

2. medfort eller kunnat medfoéra betydande ekonomisk vinning for djurhéallaren,

3. utforts organiserat, systematiskt eller med forslagenhet, eller

4. annars avsett en forpliktelse som dr av vasentlig betydelse fran djurskyddssynpunkt.

En uppdelning av brott i ringa brott, brott av normalgraden och grovt brott dr lampligt inte bara
med tanke pa rittssikerheten utan ocksd med tanke pd att det ir vanligt forekommande i andra
straffbestimmelser och bidrar till att hoja statusen pd brott som begds mot djur. Sdrskilt positivt
ser vi pd att dven den potentiella mdjligheten att omfattande lidande och/eller ekonomisk vinning
kan leda till dom for grovt brott.

Boter for brott mot foreskrifter meddelade med stod av lagen

4 § Till boter doms den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift som
regeringen eller efter regeringens bemyndigande en myndighet har meddelat med stod av
-2 kap. 2§,

-3 kap. 2 § tredje stycket, 6 §, 9 §, 11 § andra stycket, 12 §

tredje stycket, 14 § tredje stycket eller 15 § andra stycket,

— 4 kap. 2 § andra stycket, 5 §, eller 6 § andra stycket,

— 5 kap. 2 § tredje stycket,

— 6 kap. 4 § punkt 1 och 2,

— 7 kap. 3 § eller 4 § andra stycket, eller

— 8 kap. 4 § andra stycket, 6 § samt 18-21 §§

Ansvar ska inte domas ut enligt denna paragraf, om ansvar for garningen kan domas ut enligt 1-3

§.

Vi hade gdrna sett att brott mot vissa sirskilt viktiga foreskrifter hade kunnat resultera i hirdare
straff dn boter. Foreskrifterna ar tillimpningar av lagen och bor alltid kunna tolkas som
utvidgningar av lagens paragrafer.

Ringa brott

7 § Om garning som avses i 1 och 3=5 §§ ar att anse som ringa ska inte domas till ansvar. En
garning dr att anse som ringa om den framstar som obetydlig med hansyn till det intresse som ar
avsett att skyddas genom straffbestimmelsen.

Djurens Ritt ir positiv till att det dr just syftet med den paragraf som har brutits snarare dn
djurlidandet som avgor om ett brott kan betraktas som ringa. Att brista i respekt for

djurskyddslagens paragrafer dr allvarligt i sig och bor hanteras som brott av normalgraden dven i
sddana fall d4 djurlidandet av en eller annan anledning inte hunnit bli s& stort.

13 kapitlet. Krisberedskap
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Foreskrifter och beslut om undantag vid krissituation

1 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fér, nir det foranleds av en
krissituation som innebar allvarlig fara for liv eller hdlsa hos manniskor eller djur, allvarlig fara
for miljon eller om stora ekonomiska virden hotas, meddela sarskilda foreskrifter eller fatta beslut
i enskilda fall som innebdr undantag fran bestimmelser i denna lag.

Foreskrifter eller beslut som avses i forsta stycket ska galla for viss tid.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela ytterligare foreskrifter
som galler hantering av situationer som avses i forsta stycket.

Vi anser att det kan finnas behov av undantag, men att dessa endast ska kunna goras om det
gynnar de drabbade djurens valfiard. Vi vinder oss emot att hot mot stora ekonomiska virden
foreslds vara en giltig grund for att géra undantag fran djurskyddslagen. Hot mot ekonomiska
intressen kan aldrig jamstallas med allvarlig fara for liv eller hilsa, eller ensamt motivera
undantag fran djurskyddslagstiftningen. Djurskyddslagen ger inte annat 4n ett grundlaggande
skydd for djur och det bor inte kunna ruckas pa om inte mycket goda skal foreligger.

En stor fara som ocksa utredaren pekar pa indirekt, ir om djurhdllare vid en krissituation tar sig
friheter att agera pd eget bevdg utan att specifika undantagsregler meddelats av regeringen. Darfor
ar det viktigt att det framgar klart och tydligt att dessa undantag, som till exempel kravet pa
betesgdng, endast giller efter att det meddelats frén regeringen eller behorig myndighet. Vi menar

ocksd att mojligheten att meddela undantag bor begrinsas till vissa bestimmelser.

Det ar mycket viktigt att alla undantag ar tydligt tidsbegrinsade, och att tidsgriansen kontinuerligt
utvirderas under tiden undantaget giller.

Kommentarer till forslag till ny djurskyddsférordning

Allminna kommentarer

Som redan ndmnts menar vi att Jordbruksverket ges for madnga mojligheter till undantag fran
centrala djurskyddsbestimmelser, exempelvis gillande utbildning, krav pa dagsljus, utrustning
som kan orsaka lidande eller ger elektriska stotar, m.m.

I de flesta fall dir det star att Jordbruksverket fdr foreskriva etc menar vi att det bor std ska.

8 kapitlet. Djurférsok och etisk provning

Djurforsoksetiska namnder

7 § I varje namnd ska det inga en ordférande och en eller flera vice ordférande, samt till lika delar
bestd av lekmin och forskare. Bland forskarna kan representanter for personal som tar hand om
forsoksdjur ingd och bland lekminnen ska ingé representanter for djurskyddsorganisationer.

Djurens Ritt anser att bland forskarledaméterna ska finnas personer som har kompetens inom

veterindrmedicin, etologi, etik och alternativa metoder till djurférsok. Detta bor regleras genom
denna paragraf.

9 § De djurforsoksetiska namnderna ska bitrida dem som leder djurforsoken med rad.
Omprovning av anvandning av djur i djurforsok ska omprovas fran etisk synpunkt vart tredje ar.

Djurens Ritt stodjer betinkandets forslag om att ansokan om etisk provning av djurforsok ska
kunna godkinnas for som langst tre &r, av skil som redovisas i promemorian Genomforande av
EU:s direktiv om skydd av djur som anvands for vetenskapliga andamal, Ds 2011:12. Ytterligare
argument for det dr att de djurforsoksetiska namnderna har stora problem med alla tillagg och
andringar som sokandena ansoker om. Mdnga av dessa ar omfattande och mycket bristfilliga som
underlag for djurforsoksetisk provning. Om ansokningar om etisk provning av djurforsok kan
godkinnas for en tid om maximalt fem ar bedomer Djurens Ratt att problemen med tilligg och
andringar okar kraftigt. Med tanke pa teknikutvecklingen inom 3R-omradet dr det inte rimligt att
djurforsok kan godkidnnas for sd lang tid som fem &r, utan mojlighet att upphava tillstdndet om
nya 3R-metoder blir tillgingliga under tillstindstiden.
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10 kapitlet. Offentlig kontroll och myndigheternas uppgifter

Kontrollmyndigheternas arbetsuppgifter och samverkan

2 § Lansstyrelserna ar behoriga myndigheter att utova offentlig kontroll forutom djur som
anvinds inom Forsvarsmakten.

Kontrollmyndigheterna far fordela arbetsuppgifter enligt djurskyddslagen mellan sig.
Generalldkaren dr behorig myndighet att utéva offentlig kontroll

avseende djur som anvinds inom Forsvarsmakten.

Djurens Ritt foresldr att kontroll inom forsvarsmakten ska utforas av lansstyrelserna. Med tanke
pa de djurforsok som utfors inom forsvarsmakten ar det svart att se varfor den verksamheten ska

vara undantagen fran den offentliga djurskyddskontrollen.

Kommentarer till forslag till lag om andring i lagen (2007:1150) om tillsyn
over hundar och katter

Forutom den féreslagna skrivningen om att det dr férbjudet att inneha eller genom avel
frambringa hundar som har ett stort kampintresse etc. bor det framgd att det ska vara forbjudet
att trdna hundar till att utveckla ett stort kampintresse.

Kommentarer till forslag om andring i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

Fordndringen dr bra och eftersokt. Dock stir det i texten “tydligt” utsitts for vanvard eller
misshandel samt ”uppenbart” uppvisar symtom pd sjukdom. Det ir vanligt att virdpersonal,
sarskilt inom psykiatrin kommer i kontakt med detta. Ar det tydligt och uppenbart uppstar inga
problem men texten borde omformuleras for att bittre skydda djur. Enbart misstanke om att djur
utsitts for vanvard eller misshandel eller misstinks visa symtom pé sjukdom borde ricka for en
anmailan, si att forhdllandena nirmare kan kontrolleras av kontrollmyndighet.

Kommentarer pa 6vriga delar av utredningen

Kapitel 2. Gallande ritt och bakgrund till djurskyddslagstiftningen

Vi instimmer i utredarens analys av myndigheternas foreskriftsarbete i avsnitt 2.10.1. Att
foreskrifterna dr starkt paverkade av samhallsklimatet, vilket lett till att foreskrifterna i ménga
delar dr motsagelsefulla, belyser faran i att flytta ner detaljregleringen i djurskyddslagen till
foreskriftsniva. Vi instimmer i att det inte dr rimligt att samma djurslag omfattas av olika
detaljtillimpningar av samma paragrafer i djurskyddslagen, enbart beroende pa for vilket syfte
djuret hélls. Som ett exempel vill vi nimna minkar, dir tillimpningen av paragrafen om naturligt
beteende for en mink pa en djurpark innebér en inhdgnad pa 100 kvadratmeter med simvatten,
men for en mink pd en farm ricker det med en liten gallerbur. De tvd exempel som utredaren
namner, kaniner och vattentilldelning till olika djurslag, ar lika absurda. Detta forhllande borde
leda till mer in ett konstaterande. Djurens Ratt foresldr att Jordbruksverket ges i uppdrag att vid

omarbetningen av foreskrifterna se till att det ar djurens artspecifika behov och inte syftet med
djurhillningen som avgér hur lagtexten tolkas i foreskrifterna.

Kapitel 3. Nulagesbeskrivning med analys

Det hade varit onskvirt om det i dessa avsnitt framgétt tydligare vem som skrivit underlaget. Badde
sprak- och innehéllsmassigt framstar det som att en stor del av nuldgesbeskrivningarna ar skrivna
av branschforetradare. Trots det dr de framlagda som utredarens mening. Vi stiller oss fragande
till om exempelvis foljande ganska anmiarkningsvarda pastdenden, fran avsnittet ”lantbruksdjur”,
verkligen dr att betrakta som utredarens mening:
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"Svenska bonder har visat att det gdr att anvinda strémedel och fd friska grisar utan
svansbitning" (s 261)

"I omsorgsprogrammet uppfylls kravet pd att djuren ska fa utlopp for sitt naturliga beteende
genom att djurens miljo anpassas till deras biologiska forutsdttningar. Djuren ges mojlighet att
rora sig fritt i stallar samt kan picka, krafsa och spritta i stroet for fodersok. Kycklingarna kan
bilda smdflockar (...)." (s 270)

"Koccidiostatika dr en fodertillsats men bar tidigare klassats som antibiotika (...) Jonofora
koccidiostatika har dven en ndgot hammande effekt pad vissa typer av tarmbakterier (...)." (s 271)

"Majoriteten av de svenska dggproducenterna har under bérjan av 2000-talet gjort omfattande
nyinvesteringar i djurvinliga inhysningssystem for virphéons." (s 278)

Djurens Ritt instimmer inte i denna bild av verkligheten och ifrgasitter att de presenteras som
en del av utredarens nuligesbeskrivning.

Kapitel 4. Etiska utgangspunkter for en ny djurskyddslagstiftning

Djurens Ritt instimmer i en stor del av utredarens slutsatser. Framfor allt delar vi uppfattningen
att forsiktighetsprincipen bor gilla i vart forhallningssatt till andra arter. Det ar mycket viktigt att
djur tillerkdnns ratten till god vilfard, och inte bara franvaro av lidande. Vi ser det som positivt
att den norska djurskyddslagstiftningen har setts som en forebild, dd den i manga fall gir lingre
an den svenska. Vi instimmer ocksa i att den som har hand om djur alltid har ansvaret for deras
vilbefinnande, men att det inte pd ndgot satt minskar vikten av en skarp och tydlig lagstiftning
och en noggrann och forebyggande offentlig kontroll.

Kapitel 5. Lagstiftningens detaljeringsgrad och struktur
Vira synpunkter nir det giller detaljeringsgrad och valet att flytta mycket av regleringen till
myndighetsnivé finns beskrivna i bérjan under rubriken ”Allmidnna kommentarer”.

Djurens Ritt vilkomnar forslaget om att foreskriftsmotiv och artkarakteristika ska kopplas till
foreskrifterna. Det gor det tydligare vad intentionerna med de ofta kortfattade paragraferna ir. Vi
menar att en artkarakteristika ska finnas for alla arter som hélls i fingenskap, och i minga fall
preciseras dven pd rasniva.

Vi instimmer med utredaren i att kontrollprogram och riskvardering inte kan ersatta
djurskyddslagens minimiregler, daribland detaljregler for olika typer av djurhallning. Vi menar att
egenkontrollprogram har en mycket begrinsad roll att fylla och att samhaéllet aldrig ska forlita sig

pé att de som har ndgot att tjina pd att bryta en lag sjalva ska kontrollera att de foljer den. For att
belysa detta vill vi ta ndgra exempel fran hdstvirlden. I ett stort travlopp kan en kusk fa boter pa

omkring 30 000 kronor medan vinstsumman kan uppga till flera miljoner. Ar 2009 blev bade
vinnare och tredjeplatstagare i travlopp domda for hard spodrivning. 2010 skedde 1 652
ingripanden pé grund av felaktig hantering av hast under tavling. Travsporten internt utdomde
pafoljder i form av avstangningar for viss tid, men inte i ndgot fall ledde det till polisanmailan, dtal
eller domstolsprovning for brott mot djurskyddslagen. Ar 2010 hade galoppsporten 114
bestraffningar for felaktigt bruk av spo. Internt domde man till béter och avstingning, men
polisanmilan har endast gjorts en gng under de senaste dren. Ridsportforbundet hade under
2010 endast 18 interna drenden, varav inget gick till polisanmilan. Detta handlar om hindelser
som intraffat vid offentliga sammanhang d4 man vet att det finns kontrollanter pa plats. Mot
bakgrund av detta kan man starkt ifrdgasitta en utokning av egenkontrollen, da vi inte kan lita pd
att de djurutnyttjande organisationerna tar atféljandet av djurskyddslagen pa allvar.

Slutligen instimmer vi i utredarens pidpekanden om att minimimatten fér manga sillskapsdjur ar
mycket lagt satta idag och behover ses 6ver. Vi instimmer ocksa i att en hojning av kraven pd ett
omrdde inte kan leda till en sinkning pd ett annat, t ex nir det galler mojligheter till naturligt
beteende jamfort med hilsoaspekter. Vi instimmer ocksd i att det inte gdr att ersitta
resursbaserade matt med enbart djurbaserade.

Kapitel 6. Naturligt beteende

Se vdra kommentarer pd definitionen av naturligt beteende samt straffsanktionering i vdra
kommentarer till 3 kap 2 § i forslaget till ny djurskyddslag.
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Djurens Ratt uppskattar att frigan om naturligt beteende for djur har getts s stort utrymme och
en grundlig genomgdng i utredningen. Vi delar synen att det dr djurens subjektiva upplevelser som
ska std i centrum for djurvilfirden, och dir ar mojligheten till utlopp for naturliga beteenden helt
central. Vi delar dven utredarens slutsats om att en djurhdllning som ger upphov till
beteendestorningar inte ar acceptabel. Vi konstaterar liksom utredaren att frénvaro av sidana
yttre bevis pd att ett beteende frustrerats inte innebdr att djuren inte ar stressade. Det ar viktigt att
djurs individuella olikheter beaktas och att passiv stresshantering inte forbises.

Paragrafen om djurs ritt till naturligt beteende infordes i svensk djurskyddslag 1988. Djurens Ritt
kan konstatera att intentionerna bakom denna paragraf inte har blivit verklighet. Bland annat ir
bristande tillgang till stromedel hos grisar ett stort och vilkant problem; s& gott som alla grisar i
Sverige tillbringar hela sina liv pd hirda betonggolv utan mojlighet att boka. Inte heller har de
over tva miljoner honor som fortfarande hélls i burar i Sverige mojlighet att flaxa, rora sig eller
spritta trots att detta var en uttalad intention med den nya paragrafen. De flesta djur som halls i
produktion ges inte heller mojlighet till ett arttypiskt moder-ungebeteende, eftersom de flesta djur
separeras kort efter, eller redan innan, fodsel/klackning. Skrivningen om naturligt beteende har
inte heller tillampats nir det géller hallningen av minkar for palsproduktion, och forst tolv ar efter
lagens ikrafttrddande i friga om ravar for palsproduktion.

Mot bakgrund av denna déliga efterlevnad anser Djurens Ritt att det dr viktigt att djurs ratt till
naturligt beteende framover tas pd mycket storre allvar, och tillits viga tyngre dn

produktionshiansyn. Detta bor ske genom en straffsanktionering av lagparagrafen och att fler

konkreta krav pd djurhdllning for att medge utlopp for naturliga beteenden anges pa lagniva. Vi
ser positivt pd forslaget om att Jordbruksverket ska gora en dversyn av alla foreskrifter for att

sakerstalla att kravet pd naturligt beteende ar uppfyllt. Vi menar att kraven pa utlopp for naturligt
beteende behover stirkas i samtliga foreskrifter, och instimmer med utredaren i att foreskrifterna
idag i stor utstrickning liter ekonomiska och praktiska faktorer viga tyngre dn djurs ratt till
naturligt beteende.

Kapitel 7. Overgivna och forvildade djur

Katten ir sannolikt det sillskapsdjur som i antal dr mest drabbad av hemldshet, precis som
utredaren konstaterar. Nar katter 6verges eller kastas ut fran sitt hem, forvildas eller fods
forvildade tvingas de manga ganger att leva under hemska forhillanden. Djurens Ritt anser att
samhallet inte tar tillrackligt ansvar for katternas situation.

Djurens Ritt ser mycket positivt pa utredarens fem forslag till dtgarder for att 16sa problemen for

overgivna och forvildade djur, men anser de inte ar tillrackliga. Enligt vdr mening ar det inte etiskt
acceptabelt att katter dodas bara for att de rékar ha hamnat i hemlost tillstdnd. Fokus méste ligga
pé hur de katter som drabbas av hemloshet ska kunna erbjudas ett fullgott och vardigt liv.

Utredaren tar upp i resonemang TNR-metoden (Trap Neuter Return), som bygger pé att man
fdngar in katter, liter dem genomga en hilsokontroll, kastrerar och vaccinerar dem for att sedan
slippa ut dem s& att de kan fortsitta leva sina liv i sitt hemomrade. Vi menar att den metod som
ska gilla 4&r TNRM dir M star for Manage dvs. med betoning pa att ndgon tar hand om och
ansvarar for katterna efter utslippet och ser till att de far en god livsmiljé. Utredaren tar upp
studier pd TNR fran olika linder, men det saknas studier pd hur TNRM fungerar i Sverige idag.
Vi menar att denna genomgdng ir otillrdcklig och att manga befintliga studier forbisetts. Inget
annat land har den svenska djurskyddslagstiftningen och det dr med svensk djurskyddslag som en
studie ska genomforas. Det behovs ingen storre forskningsrapport utan ett examensarbete dir
man foljer ndgra kolonier kan ge manga svar pd hur metoden fungerar i Sverige.

Djurens Ritt saknar ett individperspektiv i utredarens forslag. Till exempel nimns det att nagra
forskare kommit fram till att ”TNR-projekt ar ett sloseri med tid, pengar och energi” (s 487) och
att Jordbruksverket anser att ”det kan vara mer kostnadseffektivt att subventionera kastrering av
agda katter istillet for att anvanda pengar inom TNR” (s 499). I sddana resonemang missas den
helt centrala aspekten att hjdlpa de individuella katterna och riadda liv. TNRM- metoden ir ingen
16sning i det l1dnga loppet men under den tid det kan ta att med forebyggande dtgarder komma
tillratta med den situation som foreligger ar det en vig att gd for att hjdlpa hemlosa katter och ge
dem god en god livsmiljo. Malet ska sjalvklart vara att katter inte hamnar i hemlost tillstdnd.

Djurens Ritt vill ocksa betona att vi inte anser att omarkta katter ska ha en ldgre status an markta
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katter. Avlivning ska inte ses som en l6sning vare sig for dessa katter eller utegdende katter som
inte ar markta eller inte forhindrats att fortplanta sig. Djurens Ritt vill betona att organiserade

foreningar som tar han hand om och hjilper hemlosa katter gor en mycket viktig insats och att
den samhillsnytta de gor maste uppvirderas. Denna verksamhet borde inte ligga pd ideella krafter
utan finansieras med offentliga medel.

Kapitel 8. Avel som medfor lidande for djur

Djurens Ritt hdller med utredaren om att hogre kompetenskrav bor stillas pd domare vid
hundtivlingar, men anser att enbart fokus pé exteridra overdrifter inte ar tillrdckligt utan att detta
krav behover utvidgas till att gilla dven andra och mindre i6gonfallande djurvilfirdsproblem
kopplade till avel, sdsom exempelvis hoftproblem hos vissa raser.

Forslagen att anvinda avelsindex, maximalt tilliten inavelsprocent och maximalt antal avkommor
ar vilkomna, liksom krav pd hunduppfodares kompetens och informationssatsningar gentemot
hundkopare. Det ar viktigt att genomforandet av foreslagna dtgarder sikerstills genom
uppfoljning av kontrollmyndigheten.

Djurens Ritt anser att de obligatoriska kunskapskrav for avel pd 6vriga sillskapsdjur, som
utredaren anser kan vinta, bor inféras redan nu.

Djurens Ritt anser till skillnad frén utredaren att avelsproblematiken som drabbar mjolkkor ar
allvarlig, och att sarskilda dtgarder behover sattas in. Som framfors i vara synpunkter till
paragrafen om avel i lagforslaget ser Djurens Ritt en fara i att 6verldta ansvaret for dtgarderna till
ndringen, eftersom denna kan ha motstridiga intressen. De omfattande problem med
kalvningssvarigheter hos minga av dagens mjolkkor ir inte forenligt med malet om att djur ska
kunna foda fram sin avkomma p4 ett naturligt sitt, och Djurens Ritt delar utredarens bedomning
av att detta dr viktigt.

Slaktkycklingar och kalkoner drabbas av svért lidande till foljd av avel. Djurens Ritt ser ett behov
av omfattande dtgdrder for att komma tillritta med problemen, och instimmer i EFSA:s
bedomning att benproblemen som drabbar slaktkycklingar méste minska. Det ir positivt att
utredaren slar fast att framsteg méste ske. Djurens Ritt tror dock inte att det ricker med de

foreslagna dtgirderna, utan anser att de extremt snabbvixande raser som anvinds idag behover

bytas ut mot andra lingsamvixande raser, i all produktion och inte bara den ekologiska. Som
Djurens Ritt ser det ar den sd kallade uppforokning av djur av dessa raser som sker i Sverige

varken forenlig med gillande eller foreslagen djurskyddslag. Detta ar att rakna som avel, eftersom
man har valt ut djur for parning, och denna avel orsakar lidande. Att branschen hiavdar att
Sverige ar en for liten aktor for att sjdlva bedriva konkurrenskraftig avel ma vara sant, men det
finns andra mer laingsamvixande raser (exempelvis de raser som fods upp under det franska
mirket Label Rouge) att importera och anvinda som avelsdjur.

Djurens Ratt saknar flera viktiga aspekter pa hastavel i kapitlet. Histaveln ar idag mer
prestationsinriktad dn ndgonsin. Trav- och galopphistar avlas pd snabbhet, med pafoljden att
ménga galopphistar avlivas varje dr pga. akuta frakturer da deras ben inte klarar belastningen
som den hoga farten innebir. Den prestationsinriktade aveln skapar ett Gverskott av histar, som
inte lever upp till de hogt stillda kraven och inte heller dr 6nskvirda i nidgot annat sammanhang.
Minga av dem slaktas eller sitts pa langa transporter utomlands. Detta dr inte acceptabelt.

Det anges i sammanfattningen att avelsarbete bor bedrivas for att fa bort beteendestérningar.
Denna formulering vill vi starkt motsitta oss. Vissa av de orsaker till beteendestorningar som
namns i kapitlet, som att forialdradjuren till slaktkycklingar gdr hungriga, kan 16sas genom avel.
Men det ar viktigt att fortydliga att det inte dr beteendestorningarna som ska bort, utan orsaken
till dem. Det finns en arftlig komponent som bidrar till att vissa djur men inte andra utvecklar
beteendestorningar, men det ar brister i miljon som orsakar den stress som krivs for att de ska
utvecklas. Djur kan hantera sin stress antingen aktivt, genom exempelvis stereotypa beteenden,
eller passivt, genom inaktivitet och apati. Genom att avla pd djur som inte uppvisar
beteendestorningar minskar inte nodvandigtvis den upplevda stressen eller lidandet hos djuren,
utan bara djurens metod att agera utifran sin stress, och en viktig indikation pa djurets tillstind.
Det ar ingen vinst for djurskyddet om andelen passiva stresshanterare okar.

Slutligen saknar vi omniamnande av avel som sker pd djur avsedda att anvindas i djurforsok, och
d4 inte minst avel pd genmanipulerade djur. Inte heller omniamns problemen med aveln pd fiskar
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for kottproduktion, trots att denna leder till stora problem bland annat med olika typer av
missbildningar. Vi uppskattar att extremaveln pa akvariefiskar omnamns, men hade velat se ett
forslag pa forbud mot extrema varianter, snarare an bara hogre krav pa information till képaren.

Kapitel 9. Sarskilda krav for viss djurhallning
Vad giller forprovning och hillande av djur pa cirkus, se vira kommentarer till de foreslagna
lagparagraferna pa dessa omréden.

Djurens Ritt instimmer i utredarens bedomning att det ar nédvindigt att den som driver en
zoobutik har utbildning och att personalen kan svara pa fradgor om skotsel med mera om de djur
som siljs. Djurens Ritt anser vidare att mycket kan forbittras i den bild av djurhdllning som
zoobutiker formedlar, och efterlyser en skirpt kontroll av informationsmaterialet, vilket ocksé
utredaren foreslar. Vidare finns ett stort behov av riktlinjer for att undvika den problematik som
idag uppstar ndr exempelvis kaniner siljs ensamma och med sma burar, utan upplysning om att
de i forsta hand lampar sig for transport eller tillfillig forvaring snarare an som ett utrymme for
kaninen att vistas i storre delen av sin tid. I mdnga zoobutiker siljs utrustning som dr forbjuden
att anvanda i Sverige, exempelvis guldfiskskdlar. Djurens Ritt menar att detta inte ar acceptabelt.

Djurens Ritt ar positiv till forslaget om att vilka djur som far hallas for sillskap och hobby ska
regleras med en positiv lista, diar de djur som far hallas listas istallet for tvart om. Detta eftersom
det gér trender i hallandet av djur pa detta sitt, och det kan vara svart att forutse vilka djurslag
som kan komma ifraga i framtiden. En positiv lista férhindrar de problem som svarigheten att
alltid kunna ha en uppdaterad lista annars innebar, och minskar risken for djurlidande orsakat av
luckor i lagstiftningen pd omradet. Vi instimmer i bedomningen att ett ersittande av forbud med
tillstdndsforfarande vore olyckligt.

Djurens Ritt vilkomnar utredarens forslag att inte tilldta hillandet av vissa djurslag for sillskap
och hobby. Att ha djur dr, som utredaren pdpekar, ingen rittighet. Vi instimmer helt i att reptiler,
primater, rovfaglar och icke-domesticerade rovdjur ir olampliga for detta. Vi anser att forslaget

bor utokas till att gilla alla viltfingade djur, alla vattenlevande och nattaktiva djur, kaniner och
alla icke marklevande faglar. Vi redogor for skilen till detta nedan.

Det finns ingen saklig grund for att undanta fiskar fran forbudet att halla viltfingade djur i
fangenskap. Det ir vilkdnt att handeln med viltfingade fiskar innebir stora problem bade for
miljon och de individer som fingas. Langa transporter under krivande forhdllanden leder till hog
dodlighet, och handeln dr svér att kontrollera. Samtidigt riskeras de vilda bestdnden av dessa
arter, och vissa fingstmetoder, som anvindningen av natriumcyanid, innebar skador pa bade
fiskarna och miljon dar fiskarna fangas (Schuppli & Fraser 2000; Huntingdon et al 2006). Pa det
hela taget dr vattenlevande djur svdra att hélla i fingenskap pd ett djurskyddsmaissigt acceptabelt
satt. Vi kan exempelvis inte fa annat dn indirekt kinnedom om vattenkvaliteten, da vi sjilva inte
andas med galar. Dalig vattenkvalitet ar den vanligaste dodsorsaken for akvariefiskar
(Huntingford et al, 2006). Vi har svart att direkt interagera med och ldsa av djur med s& skilda
beteendemonster fran oss. Alla vattenlevande djur bor darmed falla under kategorin ”djur med
fysiologiska och beteendemassiga behov som ar svdra att tillgodose som privatperson”, och inte
anses limpade att halla i faingenskap.

Nattaktiva djur dr, som utredaren nimner, olimpliga att hillas for sillskap av dagaktiva
minniskor. Inte bara for att de kommer att uppfattas som trikiga och snabbt 6verges, utan dven
da de riskerar att stindigt storas och vickas, bdde av aktiviteten omkring dem och pé grund av
minniskornas 6nskemdl om interaktion. En rubbad dygnsrytm och somnstorningar ar ett starkt
stressmoment. Det finns ingen anledning att tillita hillande av just nattaktiva djur.

Djurens Ritt menar att manga av de skil som anges for att primater och faglar ir olimpliga att
hélla for sillskap ocksd ar tillimpliga pa kaniner. Det dr mycket svart att ge kaniner tillrackligt
stora ytor for att de ska kunna bete sig naturligt, och samtidigt ge tillrackligt tillsyn och skydda
dem frén rovdjur. Kaniner ar liksom primater och minga figlar mycket sociala, men for att de ska
kunna leva i grupp utan konflikter kravs gott om plats. Samma sak om de ska kunna rora sig i
sina naturliga rorelsemonster, motsvarande faglarnas flygande. Kaniner dr gravande djur som
lever i hilor, vilket innebir att de maste hillas utomhus med markkontakt. Dessutom ir de
grasitare som, liksom histar och idisslare, ska kunna fa utlopp for detta behov om héllningen ska
vara forenlig med kravet pa naturligt beteende. Detta sammantaget innebar att det dr svért att
hélla kaniner pa ett djurskyddsmassigt acceptabelt satt. Att kaniner ar vanliga som sallskapsdjur
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idag innebar inte att de mér bra i fingenskap. Ménga kaniner lider av ensambhet, stillasittande och
felutfodring, ofta i minimala burar utan mojlighet till naturligt beteende.

Nir det galler hillande av faglar tycker vi att utredaren har [amnat ménga bra synpunkter.
Utredaren konstaterar att en hdllning av djur som sé kraftigt sidositter djurens behov ar
oacceptabel. Djurens Ritt haller med. Som utredaren pdpekar visar obduktioner av sd kallade
burfiglar att vildigt manga faglar varit stressade under sina liv. Det finns ocksa studier som visar
att s manga som 96 % av alla individer i en flock av ”burfaglar” som hélls i en storre bur
uppvisar stereotypa beteenden (Meehan & Mench 2006). Att ha ytor att flyga pd och mojligheten
till sociala interaktioner med individer av samma art racker alltsd inte for att figlarna inte ska
uppvisa stereotypa beteenden, vilket starkt talar for att figlar inte bor hallas som sillskapsdjur.
Djurens Ritt ser mycket positivt pd det krav pa att alla icke marklevande faglar ska kunna fa sitt
behov av att flyga tillgodosett genom att de hills pd ett sidtt som mojliggor detta. Vingklippning av
storre papegojor ar idag inte ovanligt. Att flyga dr figlarnas naturliga sitt att rora sig pa, och att
ta bort denna mojlighet genom vingklippning kan bade leda till rent fysiska dkommor sdsom
obehag, hudirritation, sr och blddningar, di de vassa delarna av fjidern som blir kvar kan skava
mot fagelns kropp och ge skador pa till exempel brostet och vingarna fran kraschlandningar nar
fageln forsoker fly, men ocksa till att fageln utvecklar stereotypier som till exempel
fjaderplockning (Jordbruksverket 2011). Kommersiell uppfodning av faglar i andra linder, som
sedan importeras till Sverige och siljs i zooaffirer, dr ofta diligt kontrollerad och har stora
brister. Mdnga ganger ar dock uppfodningen av faglar i privat regi och dr svar att kontrollera. De
flesta faglar som hélls i fingenskap kan inte betraktas som domesticerade, utan ir vilda djur. Med
anledning av ovanstdende anser Djurens Ritt att hallning av icke marklevande figlar som
sallskapsdjur bor helt forbjudas i lagen.

For samtliga ovan nimnda djurslag samt alla andra djur som halls for sallskap och hobby utom
katter, histar, hundar och hons ar det enligt Djurens Ritts bedomning mycket daligt stillt med
den veterinirmedicinska kompetensen. Detta ger ytterligare ett skil till att forbjuda hallning av
dessa — och manga andra — djurarter.

Kapitel 10. Trining och tivling med djur

Djurens Ritt anser att allt spel om pengar pd djur skall férbjudas. S& fort vinstintressen finns
inblandade hamnar djurens vilfird pd undantag. Utredaren anser att de storre histsporterna har
ett relativt omfattande regelverk for att tillse att djuren inte far illa. Men om man inte kan
kontrollera att regelverket efterfoljs, eller inte till fullo bryr sig om att det efterfoljs, spelar det
ingen roll hur omfattande regelverk man har. Hela tivlingsformen inom till exempel trav och
galopp innebdr ett stindigt padgdende psykiskt lidande for ménga histar, som tvingas till standiga
tavlingsstarter med hogt adrenalinpddrag och dngest, tvingas till stindiga transporter och
miljoombyten pd grund av nya trinare, dgare och tavlingsarenor.

Djurens Ratt konstaterar med tillfredsstillelse att utredaren anser att Jordbruksverket i sina
djurskyddsbestimmelser bor forbjuda anvandning av gravlingar for traning av jakthundar. Vi
formodar att detta forbud ocksd omfattar grytanlagsprov av jakthundar. Grytjakten har varit
omdiskuterad under lang tid. Krav pa férbud mot grytjakt pd gravling har stindigt dterkommit,
fran savil tillsynsmyndigheterna, Veterindrférbundet och djurskyddsorganisationerna. Jaktformen
har ofta beskrivits som »hets mot djur under jord«, »hemfridsbrott« etc. Det ar ur etisk synpunkt
helt forkastligt att pa detta sitt utnyttja ett insparrat djur som saknar alla chanser att fly. De
motiv som angivits for grytjakten dr bland annat att det av smittskyddsskal kan finnas behov av
att kunna jaga gravlingar dven i gryt. Detta motiv har ifrdgasatts. Det dr emot smittskyddsmaissiga
principer att skicka ned hundar i gryt med ett smittat djur i eftersom t ex TBC ocksd angriper
hundar. Istéllet kan man anvinda vaccination av vilda djur som idag redan anvinds i flera
europeiska linder (Bengtsson 2009). Grytjakten ir ocksd forenad med risker fér hunden. Det
finns stor erfarenhet bland smadjurspraktiserande veterinirer av jakthundar som har drabbats av
allvarliga skador till f51jd av grytjakt. Aven jakthunden riskerar alltsd att utsittas for otillborligt
lidande vid grytjakt.

Utredaren anser dven att anvindning av andra vilda djur som vildsvin, hare eller viltfagel for
jakttraning av hundar i hagn bor ses 6ver och regleras. Djurens Ritt anser att det dr angeldget att
detta snarast kommer till stdnd. En friga som vi saknar dr anvandandet av faglar, frimst duvor,
som levande lockdjur vid jakt. Djurens Ritt vill gora utredaren uppmarksam pa detta
djurskyddsproblem som beror de vilda eller tama djur som halls insparrade i fallor for att locka
till sig duvhokar, ravar och gravlingar. Lockfaglar har inskrankt rorlighet i trdnga utrymmen och

30



de tvingas ofta, mot sin natur, till markvistelse dygnet runt utan tillgang till sittpinne eller
sittbrada. Duvan sitter alldeles intill den fingade rovfigeln, vilket dr en stressande situation for
dem bada. Lockfaglar utsitts aven for attackforsok fran andra rovdjur an de som fangas, vader,
gammal avforing, samt hunger och torst. Forutom stress kan detta dven resultera i skador och
sjukdom (Abs 1983; Tudor 1991; Bengtsson 2009) Djurens Ritt anser att Jordbruksverket bor f&
i uppdrag att i sina djurskyddsbestimmelser forbjuda anvindning av levande lockdjur och
lockfaglar vid fallfingst.

Kapitel 11. Omhindertagande av djur och djurforbud
Se kommentarer till paragraferna om detta i kapitel 11 i forslaget till ny djurskyddslag.

Kapitel 12. Anvindning av djur for sexuella indamal
Gillande sexuella 6vergrepp mot djur och sexuellt utnyttjande av djur for avel, se vira
kommentarer till 3 kapitlet 13 § i forslaget till ny djurskyddslag.

Djurens Ratt tycker att det ar en brist i utredningen att rekommendationer med avseende pé
djurpornografi saknas. P4 andra omrdden har utredaren lamnat rekommendationer om 6versyn
av annan lagstiftning nar det inte varit tillrackligt att gora dndringar i sjilva
djurskyddslagstiftningen. For djurpornografi ar lagstiftningen helt uddlos, och det ar endast
forbjudet att skildra narganget eller utdraget grovt vald mot djur. Djurskyddsmyndigheten fann i
en utredning att bestimmelserna i nuvarande lagstiftning dr otillrackliga nir det giller bade
sexuella 6vergrepp och djurpornografi (Djurskyddsmyndigheten 2007). Nar nu kravet pa bevis pa
att djuret utsatts for lidande vid den sexuella anvindningen foreslds tas bort borde det enligt
samma princip inte kravas att grovt vald skildras nir det géller djurpornografi. Det borde, som
ndr det giller barnpornografi, vara tillrackligt med sexuella handlingar — dokumenterade
overgrepp. Har foreslar Djurens Ritt ett tilligg i brottsbalken, med innehall motsvarande
paragrafen om barnpornografi. (Exempelvis som 16 kap. 13b § med innehall motsvarande det i
16 kap. 10a §.)

Kapitel 13. Straffbestaimmelser
Se dven vdra kommentarer till paragraferna i kapitel 12 i lagforslaget.

Trots att en oversyn av brottsbalkens bestimmelser om djurpldgeri inte var del av utredarens
uppdrag sa delar Djurens Ratt utredarens slutsats att 4ven bestimmelserna om djurplageri i
brottsbalken bor ges en 6versyn. Det finns ocksd anledning att se 6ver om djurskyddsbrott i
fortsattningen bor déomas som artbrott. Detta pd grund av de sadistiska fortecken som manga av
dessa brott har. Av samma anledning menar vi att det ar viktigt att den som begar sadistiska
overgrepp mot djur dven far vard, for att minimera risken att beteendet upprepas. Aven unga
personer som inte dr straffmyndiga men begédr 6vergrepp mot djur bor fa vard for detta.

Det finns en god anledning att verviga inforande av sanktionsavgifter fér mindre allvarliga brott.
Dessvirre tror Djurens Ritt att nackdelarna overvager fordelarna med forslaget. Forslag har getts
att dessa pafoljder endast ska gilla overtriadelser av administrativa bestimmelser sd som krav pa
anmalan, registrering, godkdnnande, journalféring och utbildning. Tanken ar att det ska vara
sddana situationer dir det inte finns nigon omedelbar risk for djurlidande. Problemet &r att dven
de mindre allvarliga 6vertridelserna kan leda till djurlidande, exempelvis da det giller
journalforing och utbildning. Det finns inga djurskyddsskal att byta ut dtalsanmilan mot
sanktionsavgifter. Djurens Ritt tror inte att det skulle gynna djuren. P4 samma sitt resonerar vi
nar det giller foretagsbot for att fa ner dodlighetstalen under slaktdjurstransporter. Vi menar att
det maste forbattras och att dodligheten inte dr acceptabel men att det bor falla under allmint dtal
och utredas av polis och domstol.

Kapitel 14. Sekretessfragor och informationsutbyte

Djurens Ritt ar mycket positivt instdllda till forslaget om att infora en sekretessbrytande regel i
lagen om offentlighet och sekretess (OSL 2009:400) for att forhindra fortsatta
djurskyddsproblem. Naturligtvis finns det en problematik i att stifta undantag i lagar som ar till
for att skydda enskildas ratt till privatliv men intresset i att avvirja fara for liv och hilsa viger
tyngre.

Djurens Ritt ser en fara i att tillimpningen av den sekretessbrytande regeln foreslis ske forst efter

att l6sningar i samforstind uttomits eller inte har visat sig ge 6nskat resultat. Giller drendet ett
djur som personal i hilso- och sjukvard samt socialtjanst med sikerhet vet utsitts for vanvérd,

31



misshandel eller liknande allvarlig situation kan det leda till att djuret far allvarligare men eller
avlider om situationen far pdgd. Som poangterats i utredningen ar denna regel en skyddsatgard
snarare an ett straffrattsligt ingripande och bor darfor ses i forsta hand som ett sitt att fa
misshandel och vanvard att upphora, sarskilt om det ar av allvarligare slag. Anledningen till att
dessa situationer uppstar kan vara att dessa djurdgare dr sarskilt utsatta och har brister i insikt pa
grund av medicinska, psykiska eller sociala skal. Darfor kan det ocksa innebidra att dessa
minniskor kanske inte forstdr att djuret de har far illa, varfor det i vissa fall skulle behovas en mer
direkt dtgird. Vilken typ av dtgdrd som ska utforas bor dock anpassas till varje unik situation.

Vi héller helt med utredaren om att det ar viktigt att den personal som berdrs av den foreslagna
indringen fér utbildning i djurskyddsfrigor.

Kapitel 15. Mojlighet att gora undantag fran djurskyddslagstiftningen i krissituationer
Se vara kommentarer till kapitel 13 i forslaget till ny djurskyddslag.

Kapitel 16. Utredarens ovriga overviaganden

Vad giller forslagen rorande kompetenskrav och dldersgrans for den som har ansvar 6ver djur,
definitionen av djurforsok, uppbindning av djur, kastrering av grisar och anmalningsplikt for
djurhilsopersonal hanvisar vi till vira kommentarer till respektive paragrafer i lagforslaget.

Vi instimmer med utredaren i att dtgarder maste till for att forenkla mojligheterna att stilla
djurskyddskrav vid offentlig upphandling. Vi vill podngtera att for vissa produkter, sd som agg
och ekologiska produkter, finns idag system for mirkning som gor djurskyddskrav vid
upphandlingen oproblematisk. Flera svenska kommuner har idag valt att endast kopa in 4gg fran
frigdende honor. En liknande obligatorisk produktionsformsmarkning f6r andra animaliska

produkter i hela EU skulle undanroja hindren fér djurskyddskrav vid offentlig upphandling, och
ar darfoér ndgot Sverige bor arbeta for.

Kapitel 17. Konsekvenser av utredarens forslag

Djurens Ritt delar utredarens syn att Jordbruksverket maste fa ett betydande tillskott av medel
for sin oversyn och uppdatering samt omarbetning av foreskrifterna. Vi menar ocksa att det
behovs 6kade anslag till djurskyddsforskning for att i stérsta mojliga utstrackning bygga
lagstiftningen pé vetenskapliga ron.

Djurens Ritt instimmer inte i utredarens bedomning att myndigheternas kostnader for

omhandertagande av katter kommer att minska med forslaget. Vi vill dterigen papeka att de
ideellt arbetande katthemmen idag inte har mojlighet att ta hand om alla hemlosa och 6vergivna

katter som de konfronteras med. Vi menar att omhindertagande av hemlosa djur ska bekostas
med allminna medel.

Djurens Ratt 2012-06-08
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