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Sammanfattning

Har du nagonsin hort sdgas att Sverige har varldens basta djur-
skyddslag? | sa fall &r du inte ensam, for det ar ett flitigt anvant
pastaende. Men hur star sig Sverige egentligen i en internationell
jamfdrelse? Den har rapporten ar skriven fér var och en som vill
veta sanningen om det svenska djurskyddet. Regeringen har tagit
initiativ till en dversyn av djurskyddslagstiftningen, med sarskilt
fokus pa vissa problemomraden. Djurens Réatt passar pa tillfallet
att syna djurskyddet i sommarna, och foresla forbattringar.

Vi lever i ett land dar det ar tillatet att foda upp och doda djur for
deras palsars skull. Lagen sager ocksa att vissa djur kan kastreras
helt utan bed6vning, och att de flesta djur far visas upp pa cirkus.
Men &r det sa Overallt? FOlj med Djurens Ratt pa en resa i varlden,
dar inspiration till en ny och battre lagstiftning hamtas i ibland annat
Bolivia, Kroatien och Schweiz. | slutet av resan faller domen.
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Varfor en rapport om
djurskyddslagstiftning?

Denna rapport ar skriven i en tid da flera lander har genomfort
forbattringar i sina djurskyddslagstiftningar. Aven i Sverige star
en oOversyn for dorren. Regeringen har tillsatt en utredning som
ska vara klar januari 2o11, och den nya lagstiftningen ska syfta
till att uppna minst samma djurskyddsniva som i dag. Samtidigt
foresprakas enklare och mera flexibla regler”.! Djurens Rétt ser en
allvarlig risk i denna ambition, och befarar att djuren kan komma
att fa betala priset for ett forenklat regelverk.

Infor 6versynen har regeringen identifierat nagra problemomraden
som utredaren ska agna sarskild uppméarksamhet. Djurens Réatt har
valt att undersdka hur lagstiftningen i andra lander ser ut inom
dessa omraden, samt inom ytterligare nagra viktiga omraden. En
sadan jamforelse kan ge idéer och inspiration till nya I6sningar for
Sveriges del. Samtidigt blir det tydligt var Sverige behdver lagga
ribban for att kunna bli bast i varlden.

Jordbruksministern sager i en intervju om Oversynen att han inte
anser att nivan pa djurskyddet behover hojas dramatiskt:

”Pd det stora hela dr vi framme dir vi bor vara”
Eskil Erlandsson, Jordbruksminister 2

Som den hér rapporten kommer att visa finns det allvarliga brister i
den svenska lagstiftningen. Djurens Rétt haller inte med jordbruks-
ministern i hans analys av laget, och hoppas att regeringen istallet
tar fasta pa den ambition som ryms i hans ord fran 2006:

”Sverige dr och ska vara ett av virldens bdsta linder vad galler
djurskydd. Det dr grunden for regeringens djurskyddspolitik.”

Eskil Erlandsson, Jordbruksminister

Den hér rapporten ar skriven for var och en som vill veta sanningen
om det svenska djurskyddet.

Vérldens basta djurskydd — Myten om Sverige granskas



Myten om varldens
basta djurskydd

I Sverige finns en allmant utbredd uppfattning att vi har en av
varldens basta djurskyddslagstiftningar — kanske till och med den
allra basta. Allméanheten far hora betryggande forsakringar om att
detta ar sant, fran politiker, myndigheter och fran animalieindustrin.
Det ar oftast i allménna ordalag — utan hanvisning till lagar eller
paragrafer — som det goda djurskyddet beskrivs.

Uttalanden om det goda svenska djurskyddet hanvisar ofta till
den svenska lagstiftningen. Nar djurskyddslagen kom 1988 var
den en avsevard forbattring jaAmfort med det tidigare laget, aven i
ett internationellt perspektiv. Den k&nslan verkar sitta kvar. | for-
arbetena” till lagen beskrivs omsorg om djur som djupt forankrat
i den svenska folksjalen:

”1 vart land bhar djurskyddet en bred och djup forankring i man-
niskors medvetande. Som en viktig del av virt kulturarv ingdr att
djur skall garanteras skydd.”*

Det skrivs aldrig rent ut, men formuleringen i texten lamnar lasaren
med en kénsla av att djurskydd ar viktigare for svenskar an for méan-
niskor i andra lander. Vi forstar ocksa att detta inte ar nagot nytt,
utan har funnits sapass lange att det blivit sjalvklart for oss, sa till
den grad naturligt att det kan beskrivas som en del av vart kultur-
arv. Denna djurskyddsnationalism™ ar forstas ett smart retoriskt
knep for att formedla till allménheten att de svenska animaliska
produkterna ar battre &n andra, och att de tryggt kan fortsatta att
konsumera dem.®

*) | forarbetena sammanstalls alla de dvervaganden riksdagen gjort infor antagande
eller andring av lagstiftning. Dar finns lagradsyttranden, remissvar, domstolspraxis,
hanvisningar till juridisk litteratur, alternativa lagforslag m.m. som sedan laggs fram
i en proposition. Manga lagregler ar ganska torftiga eller medvetet vaga, och da ger
forarbetena végledning till ratt tolkning (=lagstiftarens vilja).
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"Nagot férenklat kan man sédga att det framst 4r inom djurskydd och i viss man
inom miljépaverkan och smittskydd som Sverige har strdngare krav dn évriga
EU och dér svensk produktion saledes kan sédgas ge ett mervérde i produk-
tionsséttet.”

Ur rapporten "Mervarden for svenskt kott” fran Jordbruksverket®

"Vi ska ha vdrldens bésta djurskydd. Da géller det att h6ja ribban i EU men inte
sdnka den i Sverige.”
Jordbruksminister Eskil Erlandsson’

Det intressanta i sammanhanget &r att uppfattningen om det egna
landets fortraffliga djurskydd ingalunda ar en svensk foreteelse.
Djurskyddsorganisationer i Norge, Finland, Osterrike och Schweiz
vittnar om att denna uppfattning éven finns i deras lander.

“Likvél &r det en utbredd uppfattning att den norska lagen &r bland de bésta
~ eller kanske den bésta — i vdrlden! De norska myndigheterna férséker i alla
fall att 6vertyga folk om det.”

Ingvill Riise, Nettverk for dyrs frihet
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"Det finns en inneboende uppfattning hér, att Schweiz’ djurskyddslagstiftning
dr den bésta i hela vérlden.”
Heinrich Binder, Federala Veterinarmyndigheten i Schweiz

Att animalieproducenterna stammer in i lovsangen om det svenska
djurskyddet ar kanske inte sa forvanande. Den vid det har laget
valkanda parollen om vérldens basta djurskydd aterfinns bland
annat i Tidskriften Fjaderfa® och pa Lrr:s hemsida.® ¥

Det goda svenska djurskyddet ar ett av de allra populéraste
forsdljningsargumenten i branschen. Den strédnga djurskyddslag-
stiftningen anvands som garanti for att djuren har det bra.

"Svenska hénor har det bést i viarlden
Sverige har vdrldens mest ambitiésa djurskyddslagstiftning, som bygger pa att
djuren i s& stor utstrackning som méjligt ska kunna pa utlopp fér sina naturliga
beteenden. | Sverige har alla varphénor tillgang till sittpinne, rede och strébad.
Mer &n hélften av de svenska hénorna gar fritt i stora stallar — resten finns i
moderna burar anpassade efter hénans naturliga beteende.”

Fran Svenska Adgs hemsida ™

"Sverige har en unik och strdang djurskyddslagstiftning, med héga krav pa hur
vara djur far fédas upp. Den anses vara den mest omfattande i vérlden [...]
Ytterst &r det Sveriges regering och riksdag som genom Jordbruksverket drar
upp riktlinjerna f6ér hur vara grisar, kor och far ska skétas.”

Svensk Kottinformation AB *

Att det handlar om att vinna konsumenternas fértroende — och
darmed om pengar — avsldjas i branschorganisation Svensk Mjélks
tidskrift. Tonen é&r lika krass som synen pa djurskyddet:

"Djurvélfédrd ses inte langre som en flumfraga. Allt fler inser att det ¢ar att tjdna
pendgar pé att jobba med djurens vélférd, bade fér mejerierna och fér bénderna,
och att det kan bli ett viktigt medel i kampen om konsumenternas gunst [...]
Forklaringen &r valdigt enkel — det handlar om pengar. Omsorgen om djuren
haller pa att férvandlas fran konsument-lull-lull till hardvaluta.”
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Racker det med bra
lagar? Lite om kontroll
och efterlevnad

Naturligtvis maste lagstiftningen foljas for att den ska ha nagon
effekt. | den har rapporten ligger fokus pa sjalva lagstiftningen men
nagra ord om efterlevnaden behover dnda sagas.

For att sakerstalla att djurskyddslagstiftningen foljs behdver
bland annat foljande uppfyllas:

e Ett kontrollsystem som gor att missforhallanden i djurhallningen
upptacks pa ett tidigt stadium.

¢ Att tillsynsmyndigheter, polis och &klagare tar djurskyddsbrott
pa allvar, och att de har tillgang till kompetens och tillrackliga
resurser.

e Att det finns personer inom rattsvasendet — exempelvis special-
utbildade aklagare — med kunskap om djurs situation och de
brott som begas mot djur.

e Att nagon ges mojlighet att foretrada djuren vid rattegang.

e Att straff utdéms och i vissa fall hojs.

Mer om hur djur behandlas inom réattsvasendet finns i kapitlet ”Hur
fungerar juridiken for djuren? — Om den réttsliga hanteringen™.

Ett fungerande system for kontroll och efterlevnad gor att bris-
ter upptécks och atgardas. Det kan &ven ha en avskrackande och
darmed forebyggande effekt.

I Sverige har det lange funnits allvarliga brister i bade kontroll och
efterlevnad av djurskyddslagstiftningen. Ar 2008 rapporterade exem-
pelvis mer &n 9o procent av kommunerna att de inte f6ljt de rekom-
menderade kontrollintervallen.** Ansvaret for djurskyddskontrollen
flyttades 2009 fran kommunerna till lansstyrelsen. Precis som Djurens
Ratt befarade har denna centralisering inneburit samre mojligheter
for tjanstemannen att skota inspektionsarbetet.'® Inspektionerna ar
efter omorganisationen kostnadsfria for djurhallarna, vilket har lett
till forlorade intékter och resursbrist. Farre inspektorer hinner inte
utféra samma arbete, och detta har orsakat forsamringen.

Varldens basta djurskydd — Myten om Sverige granskas
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For att sakerstalla att djurskyddslagstiftningen foljs behovs ett kontrollsystem som gora att
missforhallanden i djurhallningen upptacks pa ett tidigt stadium.

EUu-kommissionens veterindara myndighet (The Food and Vete-
rinary Office, Fvo) utfoér regelbundet djurskyddsinspektioner i
medlemslanderna, med syfte att kontrollera att eu-reglerna f6ljs.”
Detta ligger vid sidan av fokus for denna rapport, men det &ar intres-
sant att notera att Sverige har fatt anmarkningar pa kontroll och
efterlevnad vid varje sadan inspektion.

Situationen med bristande kontroll och efterlevnad aterfinns i
manga andra lander, vilket framgar i ¥vo:s rapporter. Flera av de
organisationer Djurens Ratt har haft kontakt med vittnar ocksd om
liknande problem, och det galler &ven de lander som har en relativt
stark djurskyddslagstiftning. Norge, Osterrike, Nederlanderna och
Storbritannien-Nordirland® &r nagra av de lander dar djurskydds-
organisationer berattar om stora problem med efterlevnaden. Pro-
blemen ar till stor del liknande dem som finns i Sverige, men kan
aven bero pa bristande kompetens hos ansvarig myndighet (Norge)
eller att lagen ar svar att tillampa (Storbritannien-Nordirland).

*) Rapporter fran inspektionerna finns tillgangliga pd hemsidan fér myndigheten The
Food and Veterinary Office: http://ec.europa.eu/food/fvo.

1) Den korrekta benamningen pa landet ar Férenade kungariket”. Detta namn anvands
dock sallan i Sverige, varfor termen Storbritannien-Nordirland anvands genomgaende
i denna rapport. Men det ror sig alltsd om ett enda land, med en gemensam lagstift-
ning.

Vérldens basta djurskydd — Myten om Sverige granskas
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Forsamrat djurskydd

Efter att djurskyddslagen tradde i kraft 1988, har utvecklingen inom
jordbruket gatt mot allt storre djurbesattningar och mer rationali-
serad drift. Regeringen visar en tendens att ratta regelverket efter
de ekonomiska forutsattningarna, vilket framgar av hur jordbruks-
ministern beskriver de enskilda djurindividernas laga varde:

”I mdnga produktionsformer dr de enskilda djurens virde sa lagt att
det inte langre dr rimligt av ekonomiska skal att tillkalla veterindr
for bebandling av enstaka djur.”

Jordbruksminister Eskil Erlandsson i ett regeringsbeslut 2009 *¢




Myndighetsansvaret for djurskyddet befinner sig i en flyttkarusell.
Efter nedlaggningen av Djurskyddsmyndigheten 2007, lag ansvaret
pa Jordbruksverket i endast tva ar innan det nu foreslagits flyttas
over till en ’Livsmedelssakerhetsmyndighet™.'” Djurens Ratt hyser
farhagor att forslaget, som innebér att livsmedelssakerheten hamnar
i centrum, kommer att resultera i att djurskyddet marginaliseras
annu mer. Sarskilt utsatta blir de djurslag som inte anvands till att
producera livsmedel. Kommer kompetens och resurser att finnas
tillgangliga i tillracklig utstréackning for alla dessa djur?

I utredningen som presenterar forslaget framgar att djurskyd-
det ses som nagot sekundéart, som inte far orsaka svarigheter for
producenterna eller riskera att kosta for mycket:

”Det [dr] givetvis viktigt att regelverken inom omrddet djurhilsa
och djurskydd dr anpassade till produktionens forutsattningar i den
mening att de dr praktiskt tillimpbara och inte innebdr onddiga
merkostnader for producenterna. Detta understryker behovet av att
den foreslagna Livsmedelssikerbetsmyndigheten vid utformningen
av regler inom detta omrdde har ett ndra samarbete med den myn-
dighet som ansvarar for jordbrukspolitikens forvaltning samt med
ndringens organisationer.”
Ur betankandet "Trygg med vad du dter — nya myndigheter
for sakra livsmedel och hallbar produktion” "

Jordbruksverket delar Djurens Réatts oro, och uttrycker skarp kritik
till forslaget i ett yttrande:

?Jordbruksverket anser att det finns en uppenbar risk att pro-
duktionsvillkor, miljio for djuren samt djurskyddet marginalise-
ras i en sadan myndighet. Utredningens malbild och organisering
av djurskyddet ger uttryck for en sdnkt ambitionsnivd pa bela
djurskyddsomrddet.”'$

Norge har genomfort en forandring liknande den som foreslas i
Sverige, och djurskyddet ligger nu under myndigheten ’Mattil-
synet” som arbetar forst och framst med matsakerhet. Dar finns
nu just de problem Djurens Rétt befarar, med en marginalisering
av djurskyddsfragorna. Kontrollarbetet fungerar daligt, och de
personer som utfor djurskyddsinspektioner saknar dessutom i stor
utstrackning viktig kunskap och utbildning i &mnen som etologi
och veterindrmedicin.® 20

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas
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Oversyn av den svenska
djurskyddslagstiftningen

I mitten av 2009 tog regeringen initiativ till en dversyn av den
svenska djurskyddslagstiftningen. | utredningsdirektivet framgar
att ett gott djurskydd &r ett prioriterat omrade for regeringens ar-
bete.! Den nya lagstiftningen ska syfta till att uppna minst samma
djurskyddsniva som i dag.

Djurens Ratt instammer i att det behovs en dversyn av lagstift-
ningen — for att forbattra djurskyddet och anpassa lagen till de nya
vetenskapliga ron som finns om djurs behov och upplevelseférmaga.
P& nagra stéllen ar de nuvarande reglerna otydliga, vilket har lett
till tolkningssvarigheter och brister i efterlevnaden.




Tyvarr ar Djurens Ratt inte dvertygade om att 6versynen kom-
mer att leda till ett battre djurskydd, utan ser en allvarlig fara i
regeringens ambition att ”’skapa enklare regler for foretagare och
att sanka kostnaderna orsakade av olika regelverk™. For att astad-
komma detta vill regeringen att lagstiftningen ska ’moderniseras
och forenklas samt forandras sa att den blir mera flexibel och mal-
inriktad”. Regeringen havdar att ’enklare och mera flexibla regler
inte behover sta i motsats till ett gott djurskydd”. Djurens Rétt vill
i sammanhanget poangtera att enkla och flexibla regler definitivt
riskerar att leda till ett forsamrat djurskydd. Detta pa grund av de
tolkningsmajligheter som 6ppnar sig vid inforandet av ett forenklat
regelverk. En forutsattning for enkelt och sakert kontrollarbete &r
att kriterierna i djurhallningen pa ett enkelt och objektivt satt gar
att mata. Ett mer flexibelt system riskerar att lamna alltfor stort
utrymme for tolkningar och undantag. Kraven pa tillsynsmyndig-
heterna okar, och deras personal skulle beh6va behérska formagan
att beddma djurindividers valfard i mycket storre utstrackning an
idag. Regeringen inser att detta problem finns, och att behovet av
kompetensutveckling utgor en svarighet vid inférandet av flexibel
lagstiftning. Ett annat problem som pekas ut ar att flexibla regler
kan ’innebéra stdrre utmaningar vad galler att gora systemet for-
utsebart och rattssakert for djurhallare, kontrollimyndigheter och
allménhet.””* Djurens Ratt ser en fjarde part vars rattssakerhet ar i
fara: djuren.

Sjalvklart ska det inte finnas detaljregler som forsvarar utan att
samtidigt fylla sin funktion. Men Djurens Raétt vill havda att utrym-
mesmatt och liknande regler ofta &r noédvandiga for att sakerstalla
ett gott djurskydd. Det ar viktigt att poangtera att reglerna har och
ska ha en vetenskaplig grund - reglerna &r alltsa inte godtyckliga.
Om nagot sa behdver reglerna kompletteras, eftersom nuvarande
regelverk inte leder till att lagstiftningen f6ljs. Djurens Réatt val-
komnar en Oversyn och en uppdatering av reglerna sa att de ar i
linje med den senaste forskningen, men avrader starkt fran att de
avskaffas.

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas

15



16

Bast i varlden?
— En dranskning av
utvalda omraden

Infor Oversynen av den svenska lagstiftningen har regeringen identi-
fierat ndgra problemomraden som utredaren ska &gna sarskild upp-
marksamhet. Djurens Ratt har valt att understka hur lagstiftningen
i andra lander ser ut inom dessa omraden.” En sadan jamforelse
kan ge idéer och inspiration till nya I8sningar, och visar var Sverige
behdver lagga ribban for att kunna bli bast i varlden.

De delar av lagstiftningen som regeringen har lyft som problem-
omraden ar i stor utstrackning sadana som Djurens Rétt lange har
uppmarksammat som sadana.

Sedan finns det nagra omraden som hor till denna kategori, men
som Djurens Ratt med besvikelse konstaterar saknas i utrednings-
direktivet. Till dessa hor uppfodning av djur for péls, kastrering
av grisar utan bedovning, och forevisning av djur pa cirkus. Dessa
tre omraden har fatt mycket uppmarksamhet bade i Sverige och
internationellt under de senaste aren, och ett flertal lander har valt
att se 6ver och forstarka sin lagstiftning inom omradena. Djurens
Ratt har darfor valt att inkludera dem i den internationella jamfo-
relsen, med férhoppning att inspirera regeringen till férbattringar
i den svenska lagstiftningen.”

| detta kapitel kommer vi att omradesvis ga igenom hur lag-
stiftningen ser ut i Sverige idag, och hur den ser ut i nagra andra
lander. Ambitionen &r att visa exempel pa I6sningar i andra lander,
utan att for den skull utlova en heltdckande studie av alla varldens
lander. Ett grafiskt illustrerat poangsystem ger en snabb 6verblick
over varje omrade.

*) Nagra omraden har uteldmnats till forman for en mer foérdjupad granskning av
dvriga. En komplett lista 6ver de omraden regeringen har prioriterat finns i Bilaga 1.
Dar motiveras aven Djurens Rétts val av omraden som granskats.

1) Det finns omraden i den svenska djurskyddslagstiftningen som &r starka i en inter-
nationell jamfdrelse, men som av utrymmesskal inte tas upp i den hér rapporten,
da de inte kommer att uppmarksammas sarskilt infor oversynen. Det ror sig framst
om vissa delar av reglerna for hallningen av grisar, for djurtransporter och slakt — i
Sverige ar det exempelvis forbjudet att slakta djur utan foregdende bedovning.

Varldens basta djurskydd — Myten om Sverige granskas



Palsfarmning

| ett flertal lander har olika typer av forbud mot palsfarmning
kommit till under de senaste aren. Det ar ocksa ett omrade som
vacker starka kanslor hos manga manniskor, som inte ser det som
etiskt forsvarbart att foda upp djur for palsens skull. Installningen
aterspeglas i att en majoritet av svenskarna vill ha ett férbud mot
uppfédningen av minkar — det djurslag som idag dominerar den
svenska palsdjursuppfodningen.?

Djurens Ratt noterar med forvaning och besvikelse att pals-
farmning inte &r med i utredningsdirektivet infor Oversynen av
djurskyddslagstiftningen 2009. Forhoppningen ar att utredaren ser
vikten av att inkludera omradet i Gversynen, och aven tar intryck
av den internationella utvecklingen. Flera av de lander som har
infort forbud mot palsnaringen baserar den nya lagstiftningen pa
etisk grund, och pa folkopinionen i landet. Djurens Ratt hoppas att
Sverige nu ska vara redo att folja utvecklingen i samma spar.

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?

| Sverige ar det idag tillatet att foda upp djur for deras péalsars skull.
De djurslag som féds upp enbart for palsens skull &r minkar och
chinchillor. Uppfodningen av djuren har upprepade ganger konsta-
terats strida mot nationella och internationella regler. 2

Den svenska grundlagen innehaller ingenting om djurs réattigheter.
Detta gor bland annat att egendomsskydd och néringsfrinet gar fore
djurs ratt. Effekterna av detta framgar i den péalsdjursnaringsutred-
ning som blev klar 2003. Utredningen landade i svarigheten i att
forbjuda palsdjursnéaringen i Sverige, eftersom det finns ett starkare
skydd av péalsnéringen &n av palsdjuren i grundlagen. Ekonomisk
kompensation skulle darfér vara nédvandig om man genomférde
en patvingad avveckling av palsdjursnaringen.?®

Férslag pa fordndringar i lagstiftningen

Tidigare fanns aven ravfarmer i Sverige. | borjan av go-talet fick
ravfarmningen kritik for att djuren inte hade majlighet att bete sig
naturligt.z® Detta ledde till att nya regler inférdes i djurskyddsfor-
ordningen. De nya bestammelserna gjorde att uppfédningen av rav
slutade vara ekonomiskt Ionsam, och idag finns det inte langre nagra
ravfarmer i Sverige. Djurens Rétt ser naturligtvis positivt pa denna
utveckling. Men med tanke pa de starka etiska argument som finns
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mot att foda upp ravar for palsens skull, och det stdd ett forbud
mot detta har hos befolkningen, hade det varit bade 6nskvart och
relativt oproblematiskt att infora ett forbud istallet. Att inféra den
har typen av indirekta forbud riskerar att sinda blandade signaler
bade till palsindustrin och till allménheten, och ger djuren ett min-
dre stabilt skydd. Djurens Ratt anser att a// uppfédning av djur for
deras pélsars skull ska vara férbjuden.

Vilka lander har starkare skydd?

Totalférbud mot pélsuppfédning

| Storbritannien-Nordirland och i Osterrike rader det redan idag
totalforbud mot all uppfédning av djur med det primara syftet att
anvanda pélsen. | Kroatien har en lag som forbjuder all palsupp-
fodning tratt i kraft, med en utfasningsperiod fram till 2o17. Det ar
intressant att notera att Kroatien — som tidigare hade en ekonomiskt
betydelsefull palsnaring — har tagit det har steget.?” Kroatien var fore
forbudet en av varldens storsta producenter av chinchillapals, och
palsproduktionen hade signifikant ekonomisk betydelse for landet.?”
Det ar alltsd inte enbart i lander dar en specifik djurhallning ar obe-
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tydlig, som forbud och starka restriktioner har inforts. Det tycks som
om man i flera lander, i betydligt hdgre grad an i Sverige, faktiskt
later relevanta fakta om djurs behov vara det som styr lagstiftning,
istallet for ekonomiska intressen for enskilda foretag.

Bosnien och Hercegovina har antagit en ny djurskyddslag, som
rostades igenom i parlamentet varen 2009. | manga stycken ar den
identisk med Kroatiens nya lag, och &ven i Bosnien och Hercegovina
innebdar lagen ett totalforbud mot all uppfédning av djur for deras
palsars skull.?® Lagen ska enligt Djurens Rétts kallor ha tratt i kraft,
men myndigheterna i Bosnien och Hercegovina har inte kunnat nas
for en bekraftelse av detta.

Ytterligare nagra lander diskuterar for narvarande att infora total-
forbud mot palsdjursuppfédning. | Belgien arbetar federala staten och
nagra av landets regioner for ett forbud, medan regionen Flandern
motsétter sig detta. Beslutet maste vara enhélligt i landet.?®

I Israel la parlamentarikern Nitzan Horowitz varen 2009 ett
lagforslag for att foérbjuda all produktion och aven all import och
forsaljning av pals. Om forslaget gar igenom blir Israel forst i varlden
med en sadan lag. Vid tryckningen av denna rapport var utgangen
av forslaget @nnu inte klar.

Férbud mot att halla vissa djurslag fér pdlsuppfédning

Nederlanderna var forst ut med att forbjuda ravfarmning ar 1995,
med en tiodrig utfasningsperiod.®® Dar ar det nu aven forbjudet
att foda upp chinchillor for pals. Ett lagforslag baserat pa etiska
argument for att forbjuda aven minkuppfodning har nyligen fatt
stod i en omrostning i parlamentet. Detta trots att Nederlanderna
ar varldens tredje storsta producent av minkpals.?¢ Nasta steg ar
nu fOr senaten att ta stallning till forslaget.

I Danmark blev det 2009 férbjudet att foda upp ravar for pals,
med en utfasningsperiod fram till 2o17 for de flesta farmer, och fram
till 2023 for de tva palsuppfédare som har detta som sin huvudin-
komst. | landet finns trettiotalet ravfarmer,®! och trots att officiell
statistik saknas for det totala antalet djur finns det siffror for antalet
avelsdjur.®2 Det har rort sig om drygt 4000 ravar som har anvants
till avel under de senaste aren.®" Inte heller i Danmark ar det alltsa
fraga om en obetydlig verksamhet som berérs av forbudet.

Strikta regler som hindrar pélsuppfédning

| vissa lander ar reglerna for palsuppfodning sa strikta att verksam-
heten inte blir ekonomiskt I6nsam — s& som det forhaller sig med
ravfarmning i Sverige.

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas
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| Schweiz ar detta fallet for alla djurslag, och dér finns alltsa inga
palsfarmer éver huvud taget.

Italien inforde 2008 strikta regler for att halla minkar.2¢ De
nya reglerna sager att minkarna maste ha tillgang till simvatten,
markbundna burar och mer utrymme &n tidigare. Detta kommer
sannolikt att leda till att minkfarmningen upphor i Italien.

Lagstiftning gallande palsfarmning

Land Betyg Kommentar
Sverige * Strikta regler for uppfédning av vissa djurslag.
Israel Totalférbud mot palsindustrin — om lagférslaget gar igenom.
Storbritannien * ok ok Foérbud mot all palsfarmning.
-Nordirland
Osterrike * %k Férbud mot all palsfarmning.
Kroatien * %k Forbud mot all pélsfarmning.
Bosnien * Kk k Férbud mot all palsfarmning.
Hercegovina
Schweiz * % Strikta regler forhindrar all palsfarmning.
Nederlanderna * * Forbud mot uppfédning av vissa djurslag.
Danmark * Férbud mot uppfédning av vissa djurslag.
Belgien * Diskussion om férbud mot all palsfarmning pagar.
Italien * Strikta regler for uppfodning av vissa djurslag.

* obefintlig eller mycket svag i internationell jamforelse

* % svag i internationell jamforelse

* %k k stark i internationell jamférelse

* % %% djurens rattigheter tillvaratas
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Kastrering av drisar

Smagrisar av hankon kastreras for att de som ater griskott ska slippa
sa kallad galtlukt, en obehaglig lukt och smak hos kottet fran en del
individer.3® En annan anledning till kastreringen ar att grisarna halls
i tranga och stimulansfattiga boxar. Okastrerade hangrisar kan i
sadana miljoer bli aggressiva och skada varandra.3* Beteendet leder
till oro bland grisarna, och hongrisarna kan bli betackta.®®

Att kastreringen sker utan beddvning har uppmarksammats som
ett djurskyddsproblem pa senare ar. Jordbruksministrarna i Sverige,
Danmark, Belgien, Nederlanderna och Tyskland har i en deklaration
fran 2001 kommit Gverens om att obeddvad kastrering av grisar
bor forbjudas sé& snart det &r mojligt.3 Aven grisproducenterna vill
komma bort ifran den obeddvade kastreringen:

”Sveriges Grisforetagare har under senaste dret tillsammans med
LRF och Svenska Djurhdlsovdirden noggrant utrett kastrations-
fragan. Vi ser smdrtlindring som ett forsta steg mot en l6sning av
problematiken och Svenska Djurhdlsovdrden kommer att tillsam-
mans med SLU att genomfora forsok pd metoden. Sveriges Gris-
foretagare ser dock positivt pa Veterindr Erik Lindahls initiativ
med smidrtlindring. Vi vill producera grisar pd minst samma djur-
omsorgsnivd som vara konkurrenter.”

Uttalande fran Sveriges Grisforetagare 2009°

Med tanke pa de vélfardsproblem som den obedtvade kastreringen
innebér for grisarna, och pa utvecklingen i évriga Europa, ar Djurens
Ratt forvanad Over att amnet inte tas upp i direktivet for Gversynen
av djurskyddslagstiftningen. Férhoppningen ar att utredaren kommer
att géra en annan bedémning an regeringen, och uppmarksamma
fragan under Gversynen.

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?

| Sverige ar det tillatet att kastrera hangrisar utan bedévning, och
utan att veterinar anlitas, om kastreringen sker innan grisen uppnatt
sju dagars alder.3” Ingreppet ar mycket smartsamt®* och mycket
vanligt; det drabbar 4000 grisar varje dag.”

*) Aven renar kan kastreras utan bedévning och utan att veterinar anlitas, enligt lagstift-
ningen.

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas
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Férslag pa férandringar i lagstiftningen

Det ar viktigt att har se till grundproblematiken; att grisarna fods
upp for att dodas i fortid och bli mat, och att de halls pa ett satt
som helt strider mot deras naturliga beteenden och behov. Den
begransade miljon gor att de skadar varandra och antagligen mar
dannu samre om hangrisarna inte ar kastrerade. Beddvning fore
kastrering ar inte den slutliga I6sningen pa problematiken. Bed6v-
ningen innebar hanteringsmoment som ar stressande for grisen och
det ar troligt att grisen kénner smarta av bedévningsinjektionen.
Som laget ser ut idag anser Djurens Rétt att bedévning innan och
langvarig smartlindring efter ingreppet skall anvandas. Detta for
att minska det lidande som 1,5 miljoner grisar varje ar utsatts for i
Sverige. Det ar mycket viktigt att bedévningen och smartlindringen
ges pa ett korrekt satt.

Immunokastrering” ar ett alternativ till kirurgisk kastrering for
att undvika problemen med ’galtlukt”. Men eftersom injektionerna
ska ges relativt sent i grisarnas liv kommer det anda bli problem med
sexuella och aggressiva beteenden som i den begransade miljon leder
till att hangrisarna stressar och skadar varandra.®® Ett projekt dar
grisarna ges injektionerna i tidigare alder pagar pa Sveriges Lantbruks-
universitet nar denna rapport skrivs, och redovisas hsten 2009.

Vilka lander har starkare skydd?

Jamforelsen med andra lander har fokuserat pa bed6vning, och
inte pa andra typer av smartlindring.” I Norge ar det forbjudet att
kirurgiskt kastrera grisar utan bedovning, och ingreppet far bara
utforas av veterinar.®® | Schweiz intrader ett férbud mot obedévad
kastrering 1 januari 2010.% | Storbritannien-Nordirland, Irland
och Portugal forekommer av tradition knappt nagon kastrering av
grisar alls,*® trots att det inte &r reglerat i lagstiftningen.* | Spanien
och Cypern kastreras farre an héalften av hangrisarna i konventio-
nella system.*°

*) Immunokastrering innebér att galtarna vaccineras med en syntetiskt framstélld kopia
av ett kroppseget protein (Gonadotropin-releasing hormone, GnRH). Behandlade
grisar bildar antikroppar mot sitt eget hormon. Darigenom blockeras den hormonpa-
verkan som normalt styr kdnsmognaden hos grisarna.

1) Med bed6vning menas att smértférnimmelsen helt blockeras, exempelvis med hjélp
av narkos. Smartlindring minskar fornimmelsen av smarta, men behéver inte blockera
den.

F) Dar griskastrering inte forekommer slaktas i regel grisarna tidigare, dock récker inte
detta for att undvika problem med aggressivt och sexuellt beteende enligt vad Djurens
Rétt erfar.

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas
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Belgien har tagit principbeslut mot obedévad kastrering av sma-
grisar.3® | Nederlanderna har pa senare ar en kampanj mot gris-
kastrering lett till en 6verenskommelse mellan handel, uppfodare,
djurskyddsorganisationer och myndigheter att inte sélja kott fran
grisar som kastrerats utan bedévning.*! Dar s6vs nastan alla grisar
med en blandning av koldioxid* och syre.*? | Danmark och Oster-
rike pagar diskussioner om att forbjuda kastrering utan bedévning,
som en foljd av utvecklingen i grannlanderna.

Lagstiftning gallande griskastrering

Land Betyg Kommentar
Sverige * Kastrering utan beddvning tillatet.
Norge * %k k Kastrering utan bedévning forbjudet.
Schweiz * %k Kastrering utan bed6vning forbjudet fran 2010.
Nederlanderna * * Forbud diskuteras, i praktiken bedévas de flesta grisar idag.
Belgien * % Principbeslut mot obeddvad kastrering finns.
Danmark * % Forbud diskuteras.
Osterrike * % Forbud diskuteras.

* obefintlig eller mycket svag i internationell jamforelse

* % svag i internationell jamforelse

* %k stark i internationell jamforelse

* % %% djurens rattigheter tillvaratas

*) Koldioxid har nackdelar da det bland annat kan orsaka stress och ofrivilliga muskel-
rorelser. Problemen har visat sig minska nér gasen blandas med syre. (Kélla: Jord-
bruksverket, Redovisning av uppdrag om kastrering av smagrisar, 2008-10-30. Dnr
31-3146/08.)
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Betesratt for kor

| jamforelsen med andra lander har Djurens Ratt valt att &ven inklu-
dera betesréatten for kor — ett omrade dar Sverige ligger i framkant
men som nu hotas.

Omkring 55 procent av korna i mjoélkindustrin i Sverige star
uppbundna inomhus under storre delen av aret.** For korna innebar
detta att de inte kan vanda sig om eller klia sig pa bakkroppen, och
de kan bara sta upp eller ligga ner. De far heller ingen motion och har
valdigt begréansade maojligheter till sociala kontakter.* | stallar som
byggs efter den 1 augusti 2007 ska notkreatur hallas i 16sdrift.*®

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?

Pa sommaren har alla kor ratt att ga ut under 2—4 manader, minst
sex timmar per dygn.®” 45 Betesratten omfattar inte kalvar och tjurar,
sa de star ofta inne aret om. Dessutom ar kontrollen av att korna
verkligen far komma ut pa bete mycket bristfallig.*® Nar kontrol-

Foto: drinfor.se

Omkring 55 procent av korna i mj6lkindustrin i Sverige star uppbundna inomhus under
storre delen av aret.
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len okar blir det ocksa en 6kning i antalet ansokningar om dispens
fran beteskravet.*” Detta tyder pa att reglerna inte alltid foljs. Or-
ganisationen Sveriges Mjolkbonder arbetar dessutom aktivt for att
avskaffa beteskravet.*®

Djurens Ratt anser sjalvklart att betesratten ar en mycket viktig
rattighet, som borde uttkas till andra djurslag istallet for att be-
gransas.

Vilka lander har starkare skydd?

Betesratten for kor ar ett omrade dar Sverige fortfarande ligger i
framkant. Norge och Finland har likartade regler. I Schweiz finns
ett krav pa att kor som halls bundna ska ha full rorelsefrihet under
minst 6o dagar pa sommaren och 3o dagar under vintern, men
det behdver inte vara pa betesmark, och antalet timmar per dag ar
heller inte reglerat.*

Lagstiftning dgallande betesratt for kor

Land Betyg Kommentar

Sverige * %k Kor ska beta 2-4 manader p4 sommaren, minst sex timmar
per dygn.

Norge * %k Liknande regler som i Sverige.

Finland * %k Liknande regler som i Sverige.

Schweiz * % Regler om full rérelsefrihet vissa tider finns, men det méste
inte vara pa betesmark.

* obefintlig eller mycket svag i internationell jamforelse
* % svag i internationell jamférelse
* %k Kk stark i internationell jamforelse

* % %% djurens rattigheter tillvaratas
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Naturligt beteende

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?

I den svenska djurskyddslagen finns ett tdmligen unikt stycke som
sager:

”Djur skall hallas och skétas i en god djurmiljo och pa ett sadant
sdtt att det framjar deras hilsa och ger dem mojlighet att bete sig
naturligt.

Infor 6versynen av lagstiftningen har regeringen fastslagit att
detta ar en portalparagraf med stort symbolvarde, men att det finns
oklarheter kring vilka beteenden som ska rédknas som naturliga. |
utredningsdirektivet star att lasa: ’Den huvudsakliga diskussionen
har handlat om huruvida formuleringen avser grundlaggande bete-
enden som &r viktiga for djurets valbefinnande eller avser beteenden
som djur utfor i vilt tillstand.”

Men redan nar den nuvarande djurskyddslagen kom var det
tydligt att syftet med paragrafen var att djuren skulle ma bra, och
att hansyn skulle tas till nya vetenskapliga ron. | forarbetena till
lagen star att lasa:

” Avsikten med bestdmmelsen dr att varje djurarts sdrskilda bio-
logiska beteende skall beaktas. Vad som skall anses utgora ett djurs
naturliga biologiska beteende fdr avgoras utifran gjorda erfaren-
heter och vetenskapliga ron. Genom ckade forskningsinsatser kan
det forutsittas att kunskapen om djurens beteende kommer att
vidgas.”*

I utredningsdirektivet star det att den nya lagstiftningen, liksom
dagens lagstiftning, ska utga fran de enskilda djurens behov. Det
finns idag valdigt mycket kunskap om djurs naturliga beteenden och
behov. Vissa beteenden har djuret inte alltid, i alla miljéer, behov av
att utfora.** Ett sadant exempel ar valtring hos grisar; ett beteende
som grisar bara har behov av att utféra om de har det fér varmt.
Andra beteenden &r av en sddan betydelse att djuret maste kunna
utfora dem for att ma bra, oavsett andra forhallanden. Exempel pa
sadana beteenden ar bobyggnad hos draktiga suggor, sandbadning
hos hons och fodostksbeteenden.** Vill vi att djuren i fangenskap
ska kunna bete sig naturligt (och fa sina behov tillgodosedda) sa kan
vi ge dem mycket storre mojlighet till det an vad vi gor idag. Manga
ganger ar det ekonomiska intressen som sétter stopp, snarare an
brist pa kunskap om vad som ska raknas som naturliga beteenden.
Men, det later onekligen battre att saga att man inte riktigt vet vad
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Honor som inte kan stracka ut sina vingar,
kalvar som inte far dia och grisar som
aldrig far boka ar alla uppenbara exempel
pa att paragrafen om naturligt beteende
inte foljs i dagens djurhallning.




som ar djurens naturliga beteende, an att erkédnna att man faktiskt
ignorerar det eller struntar i att ta reda pa djurens behov.

Djurens Ratt haller med regeringen om att ratten till naturligt
beteende ar en mycket viktig del av den svenska lagstiftningen. Ett
fortydligande av paragrafen skulle kunna underlatta tolkningen,
och bidra till béattre efterlevnad. Att ha skrivningar i lagstiftningen
som inte foljs ger en pataglig risk for att fortroendet for rattsystemet
urholkas och att befolkningen vilseleds. Naturligtvis finns samtidigt
en viss oro for att begreppet ’naturligt beteende’ i den nya lagstift-
ningen anpassas till den vinstdrivande djurhallningen istallet for
att utga fran djurens faktiska behov. Detta vore en mycket olycklig
utveckling, och en forsamring jamfort med dagens situation.

Djurens Ratt noterar att animalieindustrin garna pastar att djur-
skyddslagen garanterar att djuren kan bete sig naturligt — helt i strid
med sanningen:

”Den svenska djurskyddslagen garanterar att djuren fods upp i en
ndarmiljo dar de kan utova sina naturliga beteenden.”
Fran Scans hemsida®

Férslag pa fordandringar i lagstiftningen

Djurens Rétt har noterat att inom de omraden déar det finns detal-
jerade foreskrifter fran Jordbruksverket om vad som ar naturligt
beteende” tolkas dessa ofta mer som rad. Effekten blir att djurhal-
lare och andra tenderar att se foreskrifterna som nagot man kan
lata bli att folja om de strider mot andra (ekonomiska) intressen.
Justitiecombudsmannen bedémde redan 1990 att det var fel att tolka
lagstiftningen pa detta satt:”

?For mig dr ett sddant betraktelsesdtt frammande och oacceptabelt.
De av riksdagen genom antagandet av djurskyddslagen beslutade
foreskrifterna skall sjilvfallet tillimpas genom sin lydelse; eventu-
ella begrinsningar och reservationer av antytt slag mdste framgd

av lagtexten.”
JO-beslut (1990)%

*) Bakgrunden till beslutet var en anmélan mot lantbruksstyrelsen om att féreskrifterna
for hallningen av ravar stred mot djurskyddslagen, da ravarna inte gavs mojlighet att
bete sig naturligt. Lantbruksstyrelsen hade uppfattat att det i deras uppdrag ingick att
gora en avvagning mellan djurskyddsintresset och ekonomiska faktorer. Denna tolk-
ning var felaktig enligt jo, lantbruksstyrelsen borde istéllet ha anpassat foreskrifterna
efter ravarnas behov eller forbjudit ravhalliningen.
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Djurens Rétt foreslar att foreskrifterna istéllet flyttas in i djurskydds-
forordningen, sa att de far hogre réattslig status.”

Vilka lander har starkare skydd?

Nagra andra landers lagstiftning inkluderar skrivningar om natur-
ligt beteende”, ’beteendemassiga behov”, eller ’normala beteen-
demonster”. Till dessa lander hor bland andra Osterrike, Finland,
Norge, Tyskland, Storbritannien-Nordirland och Schweiz. Djurens
Ratt har i sina efterforskningar inte hittat nagot land som har en
starkare lagstiftning pa denna punkt. Alltsa har Sverige chansen att
behalla forstaplatsen har.

Lagstiftning gallande naturligt beteende

Land Betyg Kommentar

Sverige * %k Lagen sager att djur ska ges mojlighet att bete sig naturligt.

Osterrike * % Lagen sager att djur ska ges mojlighet att bete sig naturligt,
motsattningar finns dock med vissa foreskrifter.

Finland * Lagstiftningen innehaller ndgot om naturligt beteende,
men &r svagare an den svenska.

Norge * Lagstiftningen innehaller ndgot om naturligt beteende,
men ar svagdare an den svenska.

Tyskland * Lagstiftningen innehaller ndgot om naturligt beteende,
men &r svagare an den svenska.

Storbritannien- * Lagstiftningen innehaller ndgot om naturligt beteende,

Nordirland men ar svagare an den svenska.

Schweiz * Lagstiftningen innehaller ndgot om naturligt beteende,

men &r svagare an den svenska.

* obefintlig eller mycket svag i internationell jamforelse
* * svag i internationell jamforelse
* %k k stark i internationell jamférelse

* %% % djurens rattigheter tillvaratas

*) Alla foreskrifter inom omradet kan inte flyttas, det skulle bli fér detaljreglerat och
ohanterligt. Forslagsvis flyttas ndgra som kraver battre efterlevnad.
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Sexuellt utnyttjande av djur
och djurpornografi

| 1864 ars strafflag betraktades otukt med djur, eller tidelag, som
ett sedlighetsbrott och straffen var harda. Tidelag avkriminalisera-
des 1944 och idag ar sexuellt utnyttjande™ av djur tillatet i Sverige,
sa lange det inte leder till sddana skador att det kan klassas som
djurpldgeri. | princip avses bade fysiskt och psykiskt lidande. |
praktiken ar det dock enbart da djuren fatt fysiska skador, och
ofta allvarliga sadana, som lagen tillampas.5* Morkertalet ar san-
nolikt stort for detta tabubelagda brott. Endast en liten andel av de
polisanmalda fallen leder till atal,” eftersom man forst maste hitta
nagon person som kan bindas till handlingen, och sedan bevisa att
djuret lidit (i praktiken genom fysiska skador). Saknas det teknisk
bevisning (exempelvis DNA) ar brottet svart att I6sa. Djuret kan
heller inte sjalv beratta om handelsen sa som ett manskligt offer
skulle ha kunnat.

For djurpornografi ar lagstiftningen lika uddlos, och det ar endast
forbjudet att skildra narganget eller utdraget grovt vald mot djur.
Djurskyddsmyndigheten fann i en utredning att bestimmelserna i
nuvarande lagstiftning ar otillrackliga nar det géller bade sexuella
overgrepp och djurpornografi.®® Vidare ansdg myndigheten att det
ar oacceptabelt att djur utnyttjas sexuellt av méanniskor, och foreslog
forandringar i lagstiftningen for att starka djurens skydd.

Djurens Ratt har under manga ar verkat for en kriminalisering
av sexuellt utnyttjande av djur och djurpornografi, och valkomnar
regeringens beslut att se over lagstiftningen.

*) Begreppet sexuellt utnyttjande anvands i denna text for alla situationer da djur utsatts
for sexuella handlingar av ménniskor. Bilder, filmer, texter etc. dar djur skildras por-
nografiskt kallas for djurpornografi.

1) 1 en enkéatunderskning som Djurskyddsmyndigheten genomforde for aren 2000~
2004 med syfte att utreda i vilken omfattning ménniskor anvénder djur i sexuella
sammanhang (sexuellt utnyttjande och djurpornografi), rapporterade landets
polismyndigheter 100 fall, 6vriga svarande (veterinérer, kvinnojourer m.fl.) 19 fall,
alltsa totalt T 19 fall. Det vanligaste brottsoffret var hastar och darefter hundar, men
aven andra djur forekom. Inga atal vacktes (Djurskyddsmyndighetens rapport den
28 april 2005: Regeringsuppdrag att utreda fragor om sexuellt utnyttjande av djur,
Jo2004/1377, 1378). Med all sannolikhet ar det verkliga antalet brott mycket storre —
om man jamfor med valdtakt mot manskliga offer sd uppskattas det verkliga antalet
brott vara 7—8 ganger storre dn antalet anmalda brott (BRA Rapport 2008:13 om
valdtakter), och djur kan inte sjalva anmala 6vergreppen.
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Idag ar den sexuella handlingen
i sig inte brottslig, utan endast
da handlingen kan bevisas
innebara lidande for djuret.

1




Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?

Sexuella vergrepp

Enligt brottsbalken kan den som “uppsatligen eller av grov oaktsam-
het, genom misshandel, 6veranstrangning eller vanvdrd eller pd annat
sdtt, otillborligen utsdtter djur for lidande domas for djurplageri”.**
Endast de fall dar polis och aklagare kan bevisa att djuret fysiskt
eller psykiskt farit illa eller skadats av 6vergreppen kan alltsa leda
till att nagon doms for djurplageri. Den som utnyttjar ndgon annans
djur kan &ven domas for skadegorelse. Dessa bestammelser &r dock

inte till for att skydda djuren i forsta hand, utan djurégarna.

Djurpornografi
Det finns idag ingen lag som foérbjuder forsaljning av material som
skildrar sex med djur. Den enda inskrankning som finns ar att det
inte ar tillatet:

e Att i bild skildra sexuellt vald eller tvdng med uppsat att bilden
eller bilderna sprids, eller att sprida sadan skildring.

e Att med rorliga bilder narganget eller utdraget grovt skildra vald
mot djur med uppsat att bilderna sprids, eller att sprida sadan
skildring.

Detta ar forbjudet enligt brottsbalken, och den som bryter mot
lagen kan démas for olaga vdldsskildring.>

Férslag pa fordandringar i lagstiftningen

Djurens Ratt foresprakar att alla alternativa lagforslag utreds, men
vill har ge forslag pa hur nagra tillfredstallande 16sningar skulle
kunna se ut.

Om de som begar sexuella 6vergrepp mot djur ska kunna atalas
och domas for brott mot djurskyddslagen, s& maste det specificeras
i nagon paragraf,” forslagsvis med lydelse: ”Djur far inte utséttas
for handlingar som syftar till att bereda garningsmannen sexuell
tillfredsstéllelse.” Det ar ocksa en I6sning for att komma &t och
straffa garningen i sig, utan att vara tvungen att bevisa att djuret
har lidit."

*) Exempelvis genom tilldgg av ett stycke i 5 § eller ny paragraf sa. Straffbestdmmelsen i
36 § blir da tillamplig.

1) Att handlingar ska vara sexuellt motiverade &r tankt att utesluta insemination och lik-
nande ingrepp av sexuell natur, men som egentligen &r uttryck for manniskans makt
over djurens reproduktion.
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Ett annat satt att stérka skyddet for djuren ar att i brottsbalken
kriminalisera sexuellt motiverade handlingar. Detta skulle med férdel
kunna goras med en kompletterande paragraf® med lydelsen: ’Den
som med uppsat eller grov oaktsamhet utsatter djur for handlingar i
syfte att skaffa sig sjalv, eller annan, sexuell tillfredsstéllelse, domes
for sexuellt Gvergrepp mot djur till boter eller fangelse i hogst tva
ar. Detsamma galler den som tvingar annan till sexuella handlingar
med eller mot djur.” En garningsman kan aven da domas for brott
aven om det inte finns synliga skador eller andra bevis pa att djuret
har lidit."

Ett mer langtgaende forslag vore att placera sexuella évergrepp
mot djur i brottsbalkens 6 kapitel om sexualbrott, men det kréaver
en ingaende straffrattslig och lagteknisk analys som det inte finns
utrymme for i denna rapport. Analysen och férslaget om hur sexuella
overgrepp mot djur kan fa status som sexualbrott kommer Djurens
Ratt istallet att redovisa i en separat utredning vid senare tillfalle.

Enligt samma princip borde det nar det géller djurpornografi inte
kravas att det ar grovt vald som skildras. Det borde, i likhet med barn-
pornografi, vara tillrackligt med sexuella handlingar (=dokumenterade
overgrepp). Aven har foreslar Djurens Rétt ett tillagg i brottsbalken,
med innehall motsvarande paragrafen om barnpornografi.*

Vilka lander har starkare skydd?

I Norge, Schweiz, Belgien och Osterrike ar sexuellt utnyttjande av
djur uttryckligen forbjudet i lag, oavsett om nagon fysisk eller psy-
kisk skada kan pavisas pa djuret. Norge och Schweiz ar exempel pa
lander som har sjalva motivet som grund for lagstiftningen och dar
galler alltsa forbudet alla sexuellt motiverade handlingar. | Neder-
landerna har ett sadant lagforslag passerat representanthuset, och
vantar vid tryckning av denna rapport pa att tas upp i senaten.

Ytterligare nagra lander forbjuder vissa sexuella handlingar med
djur. Det ror sig dock i flera lander om sedlighetsskél snarare an
djurskyddsskal. Till dessa hor bland annat Kanada, Storbritannien-
Nordirland och Frankrike.*

*) Forslagsvis under djurplageribestammelsen, som 16 kap. 13a 8.

1) Det &r vanligt att zoofiler (=personer med tvangsmassiga behov av sexuellt umgange
med djur), i likhet med pedofiler och med samma brist pa sjukdomsinsikt, havdar att
den sexuella relationen” &r 6émsesidig och karleksfull.

1) Exempelvis som 16 kap. 13b § med innehall motsvarande det i 16 kap. 1o0a 8.
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I usa finns federala lagar® som foérbjuder djurpornografi och
sexuella handlingar mellan djur och manniska om minderariga ar
inblandade.®® | Gvrigt ansvarar varje stat for sin lagstiftning nar det
galler sexuella 6vergrepp pa djur. De flesta delstater har forbud mot
sexuella handlingar mellan djur och ménniska, och &ven har rér det
sig om forbud mot vad som anses vara sedlighetsbrott.>®

Lagstiftning gallande sexuellt utnyttjande av djur

Land Betyg Kommentar

Sverige * Endast utnyttjande som kan klassas som djurplageri &r
forbjudet.

Norge * %k k Alla sexuellt motiverade handlingar mot djur ar forbjudna.

Schweiz * % Kk Alla sexuellt motiverade handlingar mot djur ar forbjudna.

Osterrike * %k ok Sexuellt utnyttjande av djur ar forbjudet.

Belgien * ok k Sexuellt utnyttjande av djur ar férbjudet.

Nederlanderna Sexuellt utnyttjande av djur forbjuds

- om lagférslaget gar igenom.

Kanada * K Vissa sexuella handlingar med djur &r férbjudna.
Storbritannien * Kk Vissa sexuella handlingar med djur ar férbjudna.
-Nordirland
Frankrike * Kk Vissa sexuella handlingar med djur &r férbjudna.
USA * Kk De flesta stater férbjuder sexuella handlingar med djur.
* obefintlig eller mycket svag i internationell jamférelse
* % svag i internationell jamforelse
* * Kk stark i internationell jamforelse

* % %% djurens rattigheter tillvaratas

*) usa:s statsskick innebar att lagar stiftas bade pa federal niva och i de olika delsta-
terna. Lagstiftningen p& de b&da nivaerna kompletterar och samverkar med varandra.
Organisationen the Animal Legal Defense Fund rankar varje &r delstaternas lagar. Ar
2008 toppades listan av California, Illinois, Maine, Michigan och Oregon (ALDF 2008
State Animal Protection Laws Rankings. www.aldf.org). Organisationen gér motsva-
rande rankning for Kanada varje ar.
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Djurcirkus

Djur pa cirkus riskerar att drabbas av alla de problem som hotar
valfarden for djur i djurparker, och som orsakas bland annat av
begréansade utrymmen, onaturliga sociala grupperingar, och ett
klimat de inte &r anpassade till.>® 5" Dartill kommer att cirkusens
verksamhet bygger pa att den befinner sig pa resande fot, och pa
att djuren gor konster for publiken. Bada dessa faktorer kan bi-
dra till problem for djuren. Resandet och de omstandigheter som
transporten innebar kan orsaka stress hos djuren,®® %° och deras
utevistelse blir begransad till tillfalliga inhagnader. De konster
som djuren formas att gora ar ofta onaturliga for dem, och kan i
vissa fall ge skador. Exempel pa detta ar elefanter som tvingas att
sta pa bakbenen, en position som elefanterna mycket séllan intar i
frihet, och som kan ge ledskador.®® Djur som turnerar med cirkusar
i Sverige upptrader vanligtvis utomlands under andra delar av aret.
Detta bidrar till att svenska myndigheter saknar insyn i stora delar
av verksamheten, bland annat i vilka traningsmetoder som anvands
for att forma djuren att utféra konsterna.

Forsvarare av djurcirkus havdar att det rér sig om en kulturhis-
toriskt viktig konstform som ar vard att bevara, men Djurens Ratt
kan konstatera att det idag ror sig om en ytterst smaskalig verk-
samhet med allt farre turnerande séllskap. Djurskyddsproblemen &r
en viktig orsak till att cirkusverksamheten har ifrdgasatts pa senare
ar. Ett argument mot djurcirkusar ar att samhallsnyttan — om det
kan ségas finnas en saddan — inte star i proportion till det lidande
och obehag som djuren utsatts for. Olika typer av forbud och mer
restriktiva regler har inforts i ett flertal europeiska lander, och lokala
och regionala forbud &ar ocksa pa uppatgaende.®*

Djurens Rétt noterar att djurcirkusar saknas pa listan dver sarskilt
viktiga omraden infor 6versynen av djurskyddslagstiftningen. Var
standpunkt &r att djurcirkusar inte borde vara tillatna i Sverige. De
sander signalen — inte minst till barn och ungdomar — att djur kan
anvandas for nojes skull. Det ar darfor en principiellt viktigt fraga,
och ett forbud séager istallet att djurs valmaende ar viktigare an det
kortvariga noje en cirkusforestallning bereder askadarna.

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?

Cirkusverksamheten regleras bland annat i djurskyddslagen och i
djurskyddsforordningen, dar det finns grundldggande bestammel-
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ser om hur djur ska hallas och skotas. Det finns ingen forteckning
over vilka djur som far visas pa cirkus, men daremot framgar i
djurskyddsforordningen vilka djur som inte far visas.” Djurskydds-
myndighetens foreskrifter om djurhallning vid cirkusar innehaller
bland annat sarskilda regler for vissa djurslag, och bestammelser
som galler kontrollverksamheten.®? Infor varje ars forsta forestallning
ska lansstyrelsen géra en inbesiktning och kontrollera cirkusen. De
har aven kontrollansvaret for cirkusar och deras djurhallning.

Jordbruksverket har foreslagit att listan 6ver djur som inte far
visas pa cirkus ska utokas till att galla fler djurslag. Elefanter och
sjblejon fanns med i forslaget, och som skal angavs de allvarliga
djurskyddsproblem som riskerar att drabba dessa djurslag.5® Aven
Djurskyddsmyndigheten kritiserade mojligheten att forevisa sjolejon
pa cirkus, pa grund av svarigheten att tillgodose deras naturliga
beteenden och behov.5

Férslag pa férdndringar i lagstiftningen

Djurens Ratts forhoppning ar att Sverige ska ansluta sig till trenden
for den internationella utvecklingen pd omradet. Ett forbud mot
att forevisa djur pa cirkus vore helt i linje med regeringens 6nskan
att prioritera djurskyddet.

Vilka lander har starkare skydd?

| jamforelsen med andra lander ligger fokus har pa lagstiftningen
kring vilka djur som far visas respektive inte visas. Naturligtvis finns
det ofta regler for hur djuren ska hallas, skotas och transporteras,
men en fullstdndig jamforelse av regelverket ryms inte inom ramen
for denna rapport.

| Bolivia ar det forbjudet att forevisa djur pa cirkus éver huvud
taget.% Bosnien och Hercegovinas nya djurskyddslag® innebar aven
den ett totalforbud.?® % | Peru vantar ett lagférslag som innebar ett
totalforbud pa att tas upp till omrostning i parlamentet vid denna
rapports tryckning.®” Aven i Brasilien finns ett liknande lagforslag,
som dock inte har kommit lika langt i beslutsprocessen.®’

*) De djur som inte far visas offentligt vid cirkus, varieté eller liknande &r: Apor, rovdjur
(med undantag for tamhundar och tamkatter), saldjur (med undantag for sjolejon),
noshdrningar, flodhéstar, hjortdjur (med undantag for renar), giraffer, kdngurur, rov-
faglar, strutsfaglar och krokodildjur.

t) Se avsnittet om palsfarmning, dar Bosnien och Hercegovinas nya lagstiftning tas upp
mer i detalj.
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Féljande lander har férbud mot att vilda (icke-domesticerade)
djur visas pa cirkus:%®

Bulgarien (delfiner undantagna)
Osterrike

Costa Rica

Israel

Singapore

Kroatien

I vissa lander finns forbud mot djurcirkusar i en del regioner eller
kommuner. Sa ar det till exempel i Belgien, Storbritannien-Nord-
irland, usa och Brasilien.® ¢ Dar galler alltsa olika regler i olika
delar av landerna.

| ett flertal andra lander finns andra typer av foérbud. Det kan
rora sig om forbud mot att forevisa viltfangade djur, arter som listas
av cITes’, eller vissa vilda djur, som i Sveriges fall.

Lagstiftning gallande djurcirkus

Land Betyg Kommentar
Sverige * % Férbud mot att férevisa vissa djurslag pa cirkus.
Bolivia % %k ok k Totalférbud mot djurcirkusar.
Bosnien och * %k ok Totalférbud mot djurcirkusar.
Hercegovina
Peru Totalférbud mot djurcirkusar — om forslaget gar igenom.
Kroatien * %k Férbud mot att férevisa vilda djur + regionala totalférbud.
Brasilien * %k Regionala forbud samt diskussion om totalférbud.
Singapore * * Forbud mot att férevisa vilda djur.
Osterrike * % Férbud mot att férevisa vilda djur.
Schweiz * K Varje férestallning kraver tillstand.
Belgien * % Regionala forbud.
Storbritannien * % Regionala forbud.
-Nordirland
USA * % Regionala forbud.
* obefintlig eller mycket svag i internationell jamférelse
* * svag i internationell jamférelse
* %k * stark i internationell jamforelse

* %%k % djurens rattigheter tillvaratas

*) Konventionen om internationell handel med utrotningshotade arter. Den kallas Wash-
ingtonkonventionen eller cites (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora).
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Overgivna och férvildade djur

Djurens Ratt valkomnar regeringens initiativ att se 6ver lagstift-
ningen kring 6vergivna och forvildade djur. Det ar ett omrade som
medfor mycket lidande fér de drabbade djuren, orsakat av hunger,
parasiter, sjukdomar och brist pa skydd mot svara vaderforhallan-
den. Domesticerade djur har forlorat mycket av sin anpassning till
ett liv i det vilda, och behdver darfor manniskans omsorg for att ma
bra. | detta avsnitt kommer vi att fokusera pa sallskapsdjur, och i
synnerhet katter, eftersom de &r mest drabbade av problemet. Aven
kaniner drabbas hart av hemloshet och de problem detta medfor.

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?

Dagens lagstiftning for 6vergivna och forvildade djur ar mycket
bristfallig. Upphittade djur omfattas av hittegodslagen.®®

Lagen om tillsyn 6ver hundar och katter slar fast bland annat
vilket ansvar djurdgaren har.”® Den anger &ven vem som har ratt
att omhanderta eller avliva ett 16sspringande eller dvergivet djur.
Denna lag ar dock inte till for att skydda djuren, utan ska skydda
omgivningen fran olagenheter orsakade av djuren. Man skulle kunna
saga att djurskyddslagstiftningen ska skydda djuren fran manniskor,
medan tillsynslagen ska skydda méanniskor och egendom (inklusive
andra djur) fran djuren.”

”Andamalet med lagen om tillsyn 6ver hundar och katter &r att skydda omgiv-
ningen frén stérningar eller skador orsakade av hundar eller katter som inte
far en tillrdcklig tillsyn och skétsel.”

Jordbruksverkets hemsida™

Enligt en Europaradskonvention som Sverige skrev under redan
1989, ar det forbjudet att 6verge ett sallskapsdjur.” Landerna for-
binder sig ocksa att kontrollera bestand av hemldsa djur pa ett satt
som inte orsakar djuren ’onddig smaérta, lidande eller oro”. Kon-
ventionen rekommenderar att alla djur méarks och registreras, och
att man forhindrar att oonskade ungar féds genom att uppmuntra
till kastrering. Sverige uppfyller inte kraven i konventionen.

*) De allra flesta anméalningar kommer fran manniskor som blivit radda for 16sspring-
ande hundar eller vars egna hundar blivit bitna av andra hundar. Né&stan alla &renden
laggs ner da agaren inte haft ndgot uppsat att skada, och vittnar snarare om en
utbredd verskattning av hundagares formaga att kontrollera sina hundar.
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Katter

| Sverige finns ett enormt problem med hemldsa katter. Ingen vet hur
manga de ar, men en forsiktig uppskattning ger en siffra pa minst
100 ooo individer. De flesta av de h&r katterna &r inte kastrerade,
vilket gor att de snabbt blir fler. Idag finns det i princip ingen hjélp
for de hemlosa katterna att fa fran stat eller kommun. Istallet ar
det ideella krafter pa katthem som forsoker hjéalpa katterna. Kom-
munen bekostar ibland jagare som skjuter katter som uppfattas
som problem.

Férslag pa fordndringar i lagstiftningen
Hur kan man komma tillrdtta med dagens problem?
Regeringen havdar att idag rader det en viss osakerhet om i vil-

ken utstrackning som 6vergivna, borttappade och forvildade djur
omfattas av djurskyddslagens bestémmelser”.?
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Forvildade husdjur faller mellan stolarna nar lagstiftningen ska
tillampas. Djurskyddslagens tillampningsomrade ar for snavt efter-
som dess primara syfte ar att ge skotselforeskrifter till djurhallare,
medan jaktlagen bara galler ’riktiga’ vilda djur. Kammarratten har
dock slagit fast att forvildade katter &r husdjur som omfattas av
djurskyddslagen.” Enligt domskalen tillhdr de ingen sarskild vild-
kattras och katterna har ’inte forlorat sin stallning som husdjur”
genom att vara hemlésa. Kammarrattens dom bor anses prejudice-
rande. Djurens Rétt anser att myndigheterna har ett ansvar for att
ta hand om de hemlésa djuren, och att katthem i den utstrackning
de behdvs ska vara helt finansierade av allmédnna medel. Heml6shet
far heller inte vara ett skal for avlivning.

Lagstiftning och kontroll har gjort att Sverige inte har nagra hem-
I6sa hundar. Om viljan finns gar det att skapa ett samhalle dar heller
inga andra sallskapsdjur behover vara hemlésa. Djurens Réatt anser
att det basta sattet att hjalpa skygga hemldsa katter ar att kastrera
dem och se efter dem, men lata dem fortsatta leva fria. Kastrering
kan dessutom vara mer effektivt &n avskjutning for att hantera och
minska populationen pa lang sikt.” De katter som inte kan anpassa
sig till ett liv i fangenskap far istéllet fortsétta leva det liv de gjort
hittills, men under 6verinseende och med tillsyn fran ménniskor.
Metoden kallas TNR (trap-neuter-return = fanga-kastrera-aterplacera)
och anvands i stor omfattning i flera lander. | Danmark &r metoden
vél etablerad, och dar bedrivs TNr-projekt med stor framgang.™ |
Sverige praktiseras metoden i liten skala men metoden stoter ofta
pa motstand fran myndigheterna.”® Djurens Rétt foresprakar en
variant av metoden dér populationerna far tillsyn och mat efter
kastreringen, och lagger darfor till ett ”manage” (=skdta, forvalta)
till forkortningen: TNRM.

Férebyggande atgarder

For att forhindra att séllskapsdjur blir 6vergivna och forvildade
rekommenderar Djurens Ratt att den nya lagstiftningen inkluderar
obligatorisk méarkning och registrering av katter, kaniner och andra
drabbade djurslag, samt ett centralt &garregister. Detta system finns
redan idag for hundar, och fungerar mycket val.” Vidare behdévs ett
centralt register dver bortsprungna och omhéndertagna djur samt
djuromsorgsrutiner fér omhandertagande av djur.

*) Sverige hor till de mycket fa lander i varlden som inte har nagra forvildade hundar.
Hundar som rymmer eller 6verges av sina agare, ofta pa grund av sjukdom eller dods-
fall, omhéandertas ganska snabbt och hinner inte bilda kolonier med andra hemldsa
hundar.
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Vilka lander har starkare skydd?

Bland de lander som har en starkare lagstiftning an Sverige inom
detta omrade ar det vanligaste att de lokala eller regionala myndighe-
terna har skyldighet att ta hand om dvergivna och borttappade djur
under en period. Sa ar fallet i bland annat Finland, Nederlanderna
och Schweiz. | Tyskland, usa och Kanada finns pa vissa hall statligt

eller kommunalt drivna djurhem som tar hand om 6vergivna djur,

men enligt djurskyddsorganisationer i dessa lander fungerar inte

verksamheten tillfredstallande.

Lagstiftning gallande 6vergivna och forvildade djur

Land Betyg Kommentar
Sverige * Upphittade djur betraktas som hittegods.
Finland * %k * Myndigheterna har skyldighet att ta hand om djuren under en
period.
Nederldnderna * * * Myndigheterna har skyldighet att ta hand om djuren under en
period.
Schweiz * %k * Myndigheterna har skyldighet att ta hand om djuren under en
period.
Osterrike * % Djurhem finansieras delvis av staten. Ingen juridisk skyldighet
for myndigheterna att ta hand om djuren.
Tyskland * % Djur ses som borttappad egendom. Kommunala djurhem
forekommer.
USA * % Federal lagstiftning saknas, men statligt bekostade djurhem
finns pa vissa hall.
Kanada * * Federal lagstiftning saknas, men reglering sker pa kommunal
niva.
* obefintlig eller mycket svag i internationell jamférelse
* % svag i internationell jamférelse
* %k stark i internationell jamforelse

% %% % djurens rattigheter tillvaratas

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas
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Avel som orsakar lidande

Infér 6versynen av djurskyddslagstiftningen konstaterar regeringen
att det idag finns inriktning pa avel som Okar risken for att djuren
utsatts for skada eller sjukdom, samt 6kar risken for inavel. Proble-
men finns inte minst inom aveln med vissa hund- och kattraser.*

Djurens Ratt har lange verkat mot extremavel, som kan defi-
nieras som overdrifter i aveln med en rasstandard som grund.
Ogonproblem, forlossningssvarigheter och trubbiga nosar som
leder till andningsproblem &r nagra av de vanligaste effekterna av
extremavel.

Det ar aven viktigt att gora nagot at den extrema aveln som
drabbar andra djurslag @n hund och katt. Problemen for djuren i
livsmedelsindustrin kan sammanfattas med féljande citat:

”Djurmiljéerna och den industrialiserade produktionen vicker stora
djurskyddsfragor, men framtidens storsta problem finns kanske i de
mojliga bieffekterna av den intensiva aveln. Den genomsnittliga pro-
duktionsnivin hos vdra husdjur (tillvixt, mjolkproduktion, etc), har

Foto: drinfo.se
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genom avel i stort sett dubblerats sedan omkring 1960. Forskningen
visar att en rad olika sjukdomstillstand och halsoproblem kan vara
ndra knutna till hog produktion. Exempel pa det dr juverinflam-
mationer och klovsjukdomar hos mjolkkor, samt benlidanden hos
slaktkycklingar och slaktsvin. Dessa och andra allvarliga tillstind
har 6kat kraftigt i omfattning under de senaste decennierna.”

Per Jensen, 200177

Djurens Ratt valkomnar regeringens initiativ att ta tag i fragan och
forsoka finna en 16sning pa problemet, och vill betona vikten av att
all typ av avel som kan orsaka lidande uppmarksammas.

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?

Djurskyddsforordningen slar fast att ”” Avel med sadan inriktning att
den kan medfdra lidande for djuren ar forbjuden’®” Detta preciseras
narmare i foreskrifter for olika djurslag, tillsammans med andra
forutsattningar for att avel ska fa bedrivas.’s-#°

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas
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Férslag pa l6sningar

| Sveriges fall &r det mer en fraga om brister i efterlevnaden &n
svagheter i lagstiftningen. Rasstandarder for sallskapsdjur anvands
efter att de har godkants av internationella intresseorganisationer.
Dessa standarder har stort inflytande 6ver aveln. | manga lander
saknas lagstiftning om avel som orsakar lidande. Djurens Ratt tror
att detta bidrar till att rasstandarderna i stor utstrackning brister
nar det galler djurens valfard och istéllet lagger fokus pa utseende.
For att komma till ratta med problemen tror Djurens Ratt darfor
att det behdvs internationella verenskommelser. Nar det galler djur
som anvénds for livsmedelsproduktion finns det starka ekonomiska
intressen som styr, och &ven har sker och kontrolleras aveln i stor
utstrackning i andra lander.

Vilka lander har starkare skydd?

I manga lander saknas lagstiftning mot avel som orsakar skada eller
lidande. Sadan avel ar dock forbjuden i Finland, Norge, Schweiz,
Osterrike och Tyskland. Djurskyddsorganisationer i dessa lander
vittnar om bristande efterlevnad och kontroll, och att detta ar hu-
vudproblemet snarare an lagstiftningen.

Lagstiftning gallande avel som orsakar lidande

Land Betyg Kommentar
Sverige * ok k Avel som orsakar skada eller lidande ar férbjuden.
Finland * ok k Avel som orsakar skada eller lidande &r forbjuden.
Norge * %k Avel som orsakar skada eller lidande ar forbjuden.
Schweiz * % * Avel som orsakar skada eller lidande ar forbjuden.
Osterrike * %k Avel som orsakar skada eller lidande ar férbjuden.
Tyskland * %k Kk Avel som orsakar skada eller lidande ar férbjuden.

* obefintlig eller mycket svag i internationell jamforelse

* % svag i internationell jamforelse

* stark i internationell jamférelse

* &k djurens rattigheter tillvaratas
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Slutsats — ar Sverige bast i varlden?

Sjalvklart ar det svart att saga vilket land som har den basta djur-
skyddslagstiftningen i varlden. Djur anvands av manniskor pa sa
manga olika satt, och som vi har sett i denna rapport finns det ocksa
manga olika lésningar pa ett och samma problem.

Men med detta sagt ar det intressant att titta pa resultatet av den
jamfdrelse som faktiskt har gjorts, och som ar hdgst relevant infor
dversynen av den svenska lagstiftningen, da var jordbruksminister
har uttryckt ambitioner om att svensk djurskyddslagstiftning ska
vara varldsledande.

En samlad bedémning av de granskade omradena visar att Schweiz
ligger i topp pa en klar forstaplats, med en lagstiftning som framstar
som absolut mest l&ngtgéende. Darefter foljer Osterrike och Norge.*
Dessa lander har lagt ribban for sina djurskyddslagstiftningar hdgre
an vad Sverige formatt gora.

Under arbetet med att ta fram denna rapport har Djurens Réatt
funnit exempel pa att svensk lagstiftning ligger efter dven inom nagra
andra omraden som inte har tagits upp i jamforelsen:

¢ | Norge finns en skyldighet att hjalpa ett skadat djur nar man
hittar ett sddant, vare sig det ar vilt eller ett husdjur.

¢ Den norska djurskyddslagen omfattar aven vilda djur.

e | Tyskland finns djurskydd som en del av grundlagen.’

¢ | amerikanska domstolar kan enskilda ménniskor fora talan om
brott mot djur.*

Djurens Ratts forhoppning ar nu att regeringen ska ta till sig bud-
skapet om att det svenska djurskyddet snarare &r eftersatt an véarlds-
bast, och samtidigt finna inspiration till djurvanliga och fungerande
I6sningar i detta material.

*) 1 denna rapports tabeller visas bara de lander som har den starkaste lagstiftningen for
varje omrade. De lander som inte finns med i tabellerna har fatt poang motsvarande
kategorin ’obefintlig eller mycket svag i internationell jamfdrelse”. Om denna juste-
ring ej gjorts hade Sverige — som ju har granskats med avseende pa samtliga omraden
— fatt en fordel i den samlade bedémningen.

1) Djurens Réatt har under Iang tid verkat for att djurskydd ska bli en del av grundlagen.
Effekterna av att det inte finns med déar beskrivs i avsnittet om palsfarmning.

1) Se kapitlet ”Hur fungerar juridiken for djuren? — Om den réttsliga hanteringen™

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas
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Hur fungerar juridiken
for djuren? — Om den
rattsliga hanteringen

| detta kapitel kommer vi att titta ndarmare pa djurens rattsliga status
och hur réattsprocessen fungerar — eller snarare inte fungerar — nér
det galler djur. Fokus kommer att ligga pa framfor allt husdjur (det
vill sdga djur inom lantbruket och sallskapsdjur).

Historiskt sett har djur betraktats som vardefull egendom. | det
gamla bondesamhallet utgjorde bondens husdjur en betydande del
av kapitaltillgdngarna. De medeltida landsskapslagarna innehaller
detaljerade straffbestammelser for stold eller olovligt brukande av
annans djur. Dar finns ocksa regler om djur som skadar varandra
och om straff nar nagon skadar annans djur. Det var da fraga om
att skydda den andres dganderatt till djuret, inte ett straffskydd for
djurets egen skull. For misshandel av egnha djur fanns ingen straff-
bestammelse alls. Det moderna samhallet staller krav pa regleringar
inom betydligt fler omraden och reglerna finns att hamta i lagar,
forordningar och centrala myndigheters forfattningssamlingar.

Vilka lagar beror djur?

Djur har aven i nutida lagstifning status som egendom/saker, och
flera civilrattsliga lagar behandlar djurs virde. Detta galler inte minst
vid avtal om kép och forsékringar, dar djurs ekonomiska vérde har
betydelse. En annan sadan lag &r hittegodslagen, som sager att var
och en som hittar nagot skall utan oskéligt drojsmal anmala fyndet
hos polismyndighet™. Nar det géller djur &r det i praktiken oftast
katter som ar hittegodset™. Skyldigheten att anméla galler endast
for raskatter, och inte for ”bondkatter”” som saknar ekonomiskt
varde. Grundregeln &r att polisen ska forsoka hitta dgaren, men
det finns ingen enhetlig syn hos polisen om hur upphittade katter
ska hanteras och praktiska svarigheter uppstar nar katterna inte ar
méarkta. Om dgaren sparas maste hon eller han betala polisen for
forvaringen samt hittelon till upphittaren med skéligt belopp™. Ar
det en vanlig ”bondkatt’ blir hittelonen endast symbolisk.
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Om djuret ar overgivet eller omhandertaget pa grund av vanvard
galler dock Djurskyddslagen. Da beslutar lansstyrelsen i arendet,
till exempel om djuret ska lamnas tillbaka till agaren eller Gverlatas
till ndgon annan.

Inom straffratten ar det Brottsbalken och Djurskyddslagen som
berdr brott mot djur.”

Brottsbalken

Att uppsatligen eller genom grov oaktsamhet utsatta djur for lidande
ar brottsligt sedan 1857, da straff for djurplageri infordes i Sverige.
Sedan 1907 omfattas alla djur, aven vilda, av straffbestammelsen.
| praxis skyddas alla daggdjur, faglar och reptiler av lagen, medan
fiskar endast har ett indirekt skydd genom miljoréttsliga regler som
varnar om rent vatten, biologisk mangfald och liknande. Djurpla-
geribrott finns i Brottsbalkens kapitel om brott mot allminbeten.
Det betyder att djuret inte har status som brottsoffer/malsagande.*
Istéllet betraktar man brottet som en moralisk forseelse, ungefar
som forargelsevackande beteende. An mer udda &r att den som
skadat nagon annans djur kan bli talad och falld for skadegorelse,
eftersom djur ses som 16s egendom.*

*) For vilda djur kan aven jaktbrott bli aktuellt.
1) Man anser alltsé inte att brottet har begatts mot djuret, utan mot allméanheten.

$) Till skillnad fran vid djurplageri kan djuragaren vid skadegorelse vacka enskilt atal
mot férévaren och da raknas djuragaren som brottsoffer/mélsdgande, och brottet mot
djuret som egendomsbrott.

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas
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Djurskyddslagen

Det finns dock ett brott som vid sidan av djurplageri fokuserar pa
djurens situation; namligen brott mot Djurskyddslagen. Den géller
framfor allt da husdjur skadas, lider eller vanvardas, och det ar till-
synsmyndigheten som anmaéler missténkta brott till polis och akla-
gare. Alla 6vertradelser mot djurskyddslagen ar inte straffbelagda,
da tanken bakom lagen ér att tillsynsmyndigheten ska komma till
ratta med brister i djurhallningen genom férelagganden, forbud och
viten. Bara vid grovre 6vertradelser kan det bli fraga om brott som
kan leda till atal och dom. Enskilda personer och organisationer
kan patala missforhallanden for tillsynsmyndigheten, men kan inte
paverka atalsbedomningen. Detta bestimmer myndigheten efter
egna 6vervaganden och det finns heller ingen maéjlighet fér enskilda
eller organisationer att éverklaga om myndigheten beslutar att inte
vidta nagra atgarder mot djurhallaren.

Pafoljder for djurskyddsbrott

Brott mot djurskyddslagen eller djurplageri kan ge fangelsestraff upp
till tva ar, men den vanligaste paféljden ar villkorlig dom forenat
med boéter.” En undersodkning visar att under perioden 1999—2001
domdes 82 personer for brott mot djurskyddslagen och 145 personer
for djurplageri. Betydligt fler fick sina djur omhandertagna (548
stycken) och djurforbud (169 stycken). Majoriteten var mén (82
procent). Nar det galler brottstyper var man 6verrepresenterade i
arenden mot lantbrukets djur och hundar, medan kdnsférdelningen
ar jamnare pa katt och mindre sallskapsdjur.8:

Ny praxis uppvarderar djuren

Rattspraxis erkanner numera att djur inte &ar vilken slags egen-
dom som helst, utan kan ha ett sarskilt ideellt varde eftersom
de ar levande individer. Foljande prejudikat fran Hogsta dom-
stolen (2001)" angdende skadestdndsrditt belyser detta faktum:

*) For pafoljdspraxis se rattsfall fran hovratterna, rRu 2005:76-80.
t) Malnr: t s150-99 och T 1692-00 (2001-02-22).
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Husdjur ar inte vilken sak som helst
HD har avgjort tvd mal om husdjur som attackerats av hundar. | det ena
fallet hade en papillonhund blivit biten och i det andra fallet en katt.

Agaren till papillonhunden yrkade skadestand for veterindrkostnader med
24 ooo kronor. Hon hade redan fatt ersattning for hundens varde, 6 ooo
kronor, och for vissa veterinarkostnader. Sammanlagt hade hon fatt Gver 7 ooo
kronor och hunden hade blivit aterstalld. Tingsratten konstaterade att en hund
ar en sak enligt praxis och att man inte har rétt till reparationsersattning”
med mer &n den skadade sakens vérde. Darfor hade kvinnan inte ratt till mer
ersattning. Hovréatten delade i och for sig tingsrattens beddmning av praxis.
Men den konstaterade ocksé att det finns tillfallen dar omstandigheterna
bor féranleda en annan bedémning, exempelvis om ett husdjur skadas (sa
ar det enligt tysk ratt) och bifoll yrkandet. Aven Hogsta domstolen ansag
att en skadelidande normalt far noja sig med en ersattning som motsvarar
ateranskaffningskostnaden. Men liksom hovratten anser HD att det ibland
kan finnas anledning att tillerkédnna karanden ersattning for reparation dven
om kostnaden blir hégre an vardet. Den storsta skillnaden i kattfallet var att
katten avlivades. Vidare var de utgifter som lades pa katten 6ver 6 ooo kronor
medan den bara kostat Too kronor i inkép. Aven har biféll HD kattagarens
yrkande pa hogre erséttning.8

Om det blir rattegang

Tre begrepp brukar anvandas for att beskriva maéjligheten att vara
behorig i en rattegang: taleratt, parts- och processbehorighet.

Med talerdtt menas att man har ratt att vanda sig till domstolen
och fa den att ta upp det arende som man vill ha avgjort till sin
fordel. Detta innebar att man ar direkt berérd av den frdga som
tvisten galler.”

Med partsbehdrighet menas att man kan vara part i en process
och alltsa tillh6ra endera sidan i tvisten som ska losas. Rattegangs-
balken sager att envar kan vara part i en rattegang och med “envar”
menas bade juridiska personer och fysiska personer, oavsett om de
ar myndiga eller inte.

Med processbehirighet menas att man kan foretrada sig sjélv i
processen. Enskilda personer som &r myndiga har denna ratt. For
juridiska personer géller att de ska representeras av behorig stall-
foretradare (firmatecknare) och omyndiga personer representeras
av sin vardnadshavare eller férmyndare.

*) Principen ar att de direkt berérda ska métas som part och motpart i rétten, oftast
med hjélp av juridiska ombud som for deras talan infér domstolen.

Vérldens basta djurskydd - Myten om Sverige granskas

51



52

Djur saknar alla dessa méjligheter att vara behoriga i en rattegang.
Djur kan inte vara parter och har varken taleratt eller processbeh-
righet, vilket betyder att man aldrig kan fora process for ett djurs
rakning. Djur kan vara rattsobjekt i processen, exempelvis om ett
brott har begatts mot ett djur, men aldrig réttssubjekt. Om det gél-
ler husdjur ar det vanligtvis djurets dgare som “’foretrader” djuret i
en process. Det blir ocksa dgaren som blir foremal for en eventuell
rattslig utredning om ansvar for djurets situation eller lidande. Men
det betyder ocksa att djur aldrig kan stallas till svars for skador de
astadkommit, utan aven detta blir &garens ansvar. Djuret betraktas
aldrig som en aktor och ar det fraga om att djuret utsatts for vanvard
eller lidande betraktas det heller inte som ett brottsoffer.

Vad blir effekterna av dagens system?

Till skillnad fran vad som galler vid alla andra valdsbrott finns det
alltsa ingen malsagande nar det ar ett djur som blivit utsatt for
valdet. Detta hor samman med att djurplageri ar konstruerat som
brott mot allménheten, och det leder till mérkliga konsekvenser i
flera avseenden, inte bara etiskt. Agaren har ratt att kriava skade-
stand for sin ekonomiska forlust till foljd av brottet mot djuret.
Daremot gar det inte att krava ersattning for den krankning djuret
kan ha utsatts for. Agaren kan inte heller vacka enskilt atal” mot
forévaren om aklagaren anser att nagot atal inte ska véackas. Djuret
och djuréagaren ar helt beroende av en aklagares bedomningar om
nagon ska kunna fallas till ansvar for brott mot djuret. Och om
det ar djurets agare som ar skyldig till brottet mot djuret finns det
ingen annan an aklagare som kan starta en process om detta. Det
finns ingen majlighet for exempelvis djurrattsorganisationer att
trada in som djurets foretradare nar man anser att ett djur far eller
farit illa, da brottet inte anses beganget mot organisationen i fraga,
enligt svensk ratt.”

Ytterligare en negativ konsekvens av djurens rattsloshet ar att
om djurets &gare inte ar intresserad av att fa en forovare falld for
djurplageribrott mot djuret, ar det foga sannolikt att aklagaren sjalv
bryr sig om att driva fallet. Fljande exempel fran 2006 belyser
detta dystra faktum:

*)  Atal for brott, dér talan vacks och férs av mélsaganden eller annan med talertt.
Enskilt atal kan vackas nar klagaren inte vill vacka atal.

t) Sesid 66—69 om brott utan malsagande i Ekel6fs publikation (referens nr 83 i kallfor-
teckningen).
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En kvinna i 2o0-arsaldern anmaler att hennes iller har blivit utsatt for
djurplégeri da fore detta pojkvannen doppat illerns tassar i kokande vatten.
lllern har fatt brannskador med omfattande och dyrbar veterinarbehandling
som foljd. Kvinnan sager att pojkvannen plagat illern av svartsjuka, for att
straffa henne. Hon var sjélv inte hemma vid tillfallet men en gemensam véan
hade varit dar och berattade om handelsen for kvinnan. Férundersékning
om djurplageri inleds, men efter tvd manader vill kvinnan inte driva drendet
vidare. Relationen med den misstankte har tagit slut och hon vill inte ha ndgon
kontakt med honom mer. Hon har fatt ersattning for veterindrkostnaderna
ur forsakringen och &r ~’nojd”. Arendet laggs ner med motivering att vidare
utredning anda inte kommer att leda till att brott kan bevisas.

Djurens Ratt vill synliggora brott som begas mot husdjur och sall-
skapsdjur inom familjer och andra relationer, och verka for att
denna typ av brott tas pa allvar av rattsvasendet. Detta kan ske
genom att inkludera djurplageri som en del i kvinnofrids- och
fridskrankningsbrott, samt att djur far status som brottsoffer med
ratt till egen juridisk foretradare.”

*) For narmare beskrivning av denna problematik, se Striwing, Holmberg och Diesen
(referenser nr 84-86 i kallforteckningen).
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Det finns dock redan I6sningar enligt svensk lag: Vid miljobrott
saknas ocksa rattssubjekt. Det intressanta med miljolagstiftningen
ar att den ger ideella foreningar talerétt; organisationer pd omradet
har ratt att vacka talan, aven talan om forbud mot viss verksamhet
och om skadestand, och man kan éverklaga beslut for att tillvarata
naturskydds- eller miljdintressen.”

Till skillnad fran i Sverige har processuella rattigheter' for djur
lange diskuterats bland amerikanska jurister. Nagon taleréatt for
djur finns inte i USA, men flera exempel finns dar jurister forsokt fa
till stand prévningar i domstol. Ett mal géllde en djurorganisation
som forsokte fora talan om en delfins intressen med delfinen som
en av malsagandena. Varken organisationen eller delfinen ansags
emellertid uppfylla lagens kriterium pa direkt och faktisk skada”
och taleratt medgavs inte.* Daremot finns det i amerikansk ratt
sedan 1998 en mdjlighet for enskilda manniskor att féra talan om
brott mot djur. Domstolen medgav da taleratt till en privatperson
som hade lidit direkt och faktisk skada™ av att se en schimpans
instangd pa ett zoo. Han hade flera ganger forsokt forbattra apans
situation utan att lyckas. Domstolen konstaterade att schimpansens
levnadsforhallanden stred mot géllande djurskyddslagstiftning.®

Vid 6versynen av den svenska djurskyddslagstiftningen vill Dju-
rens Ratt att fragan om djurens och djurorganisationernas proces-
suella rattigheter utreds. Den (om &n begrénsade) taleratt som ideella
miljo- och naturskyddsorganisationer numera medges, utan att vara
sakéagare eller personligen berdrda, bor beaktas.

*) Miljobalken 16 kap. 13 §, foreningen ska ha bedrivit verksamhet i minst tre ar och ha
minst 2ooo medlemmar.

t) Processuella rattigheter for djur innebar att det finns ndgon som kan foretrada dem
och ¢verklaga beslut som gar djuren emot.

¥) c.E.A.s.E. versus The New England Aquarium 836 F. Supp. 45 (D.C. MA 1993).

§) Animal Legal Defense fund, Inc. versus Glickman (2008). For ytterligare exempel och
en utforlig redogorelse om taleratt for djur och djurorganisationer, se Strom, E (2006)
Taleréatt for djurréatts- och djurskyddsorganisationer. Examensuppsats vid Juridiska
Institutionen, Stockholms universitet.
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Bilaga 1. Problemomraden infér dversynen av
djurskyddslagstiftningen

Utdrag ur kommittédirektivet ”Oversyn av djurskyddslagstiftningens
utformning och innehall” Dir. 2009:57:

’Regeringen anser att féljande omraden sarskilt bor ses Gver.

Overgivna och férvildade djur

Naturligt beteende

Avel som innebdar lidande for djuren

Sarskilda krav for viss djurhallning”

e Tavling med och traning av djur”

e Omhéandertagande av djur och djurférbud®

e Anvandning av djur for sexuella andamal

e Straffbestammelser”

e Sekretessfragor och informationsutbyte”

e Mojlighet att gora undantag fran djurskyddslagstiftningen i
krissituationer™”’

I den héar rapporten har Djurens Ratt valt att granska nagra av de
omraden som har pekats ut som sarskilt viktiga av regeringen. Den
svarta texten i listan ovan visar dessa omraden.

De delar av lagstiftningen som regeringen har lyft som problem-
omraden &r i stor utstrackning sadana som Djurens Rétt lange har
uppmaéarksammat som sadana. Sedan finns det nagra omraden som
hor till denna kategori, men som saknas i utredningsdirektivet.
Djurens Ratt vill garna se att aven dessa viktiga problemomraden
granskas néarmare. Till dessa hor:

e Uppfodning av djur for péls
e Kastrering av grisar utan beddvning
e FOrevisning av djur pa cirkus

Djurens Ratt har darfor valt att inkludera dem i den internationella
jamforelsen, med forhoppning att inspirera regeringen till forbatt-
ringar i den svenska lagstiftningen.

*) Detta omrade har utelamnats till forman for sadana som Djurens Ré&tt anser borde
ha tagits upp. De utelamnade omradena ar dels sddana som Djurens Réatt nyligen har
granskat (Tavling med och tréning av djur) eller dér en jamforelse med andra lander
kan bli missvisande pa grund av skillnader i landers system for offentlighet eller myn-
dighetsutovning (till exempel Sekretessfragor och informationsutbyte).
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