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5Världens bästa djurskydd – Myten om Sverige granskas

Sammanfattning
Har du någonsin hört sägas att Sverige har världens bästa djur­
skyddslag? I så fall är du inte ensam, för det är ett flitigt använt 
påstående. Men hur står sig Sverige egentligen i en internationell 
jämförelse? Den här rapporten är skriven för var och en som vill 
veta sanningen om det svenska djurskyddet. Regeringen har tagit 
initiativ till en översyn av djurskyddslagstiftningen, med särskilt 
fokus på vissa problemområden. Djurens Rätt passar på tillfället 
att syna djurskyddet i sömmarna, och föreslå förbättringar.

Vi lever i ett land där det är tillåtet att föda upp och döda djur för 
deras pälsars skull. Lagen säger också att vissa djur kan kastreras 
helt utan bedövning, och att de flesta djur får visas upp på cirkus. 
Men är det så överallt? Följ med Djurens Rätt på en resa i världen, 
där inspiration till en ny och bättre lagstiftning hämtas i ibland annat 
Bolivia, Kroatien och Schweiz. I slutet av resan faller domen.
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Varför en rapport om 
djurskyddslagstiftning?
Denna rapport är skriven i en tid då flera länder har genomfört 
förbättringar i sina djurskyddslagstiftningar. Även i Sverige står 
en översyn för dörren. Regeringen har tillsatt en utredning som 
ska vara klar januari 2011, och den nya lagstiftningen ska syfta 
till att uppnå minst samma djurskyddsnivå som i dag. Samtidigt 
förespråkas ”enklare och mera flexibla regler”.1 Djurens Rätt ser en 
allvarlig risk i denna ambition, och befarar att djuren kan komma 
att få betala priset för ett förenklat regelverk.

Inför översynen har regeringen identifierat några problemområden 
som utredaren ska ägna särskild uppmärksamhet. Djurens Rätt har 
valt att undersöka hur lagstiftningen i andra länder ser ut inom 
dessa områden, samt inom ytterligare några viktiga områden. En 
sådan jämförelse kan ge idéer och inspiration till nya lösningar för 
Sveriges del. Samtidigt blir det tydligt var Sverige behöver lägga 
ribban för att kunna bli bäst i världen. 

Jordbruksministern säger i en intervju om översynen att han inte 
anser att nivån på djurskyddet behöver höjas dramatiskt: 

”På det stora hela är vi framme där vi bör vara”
Eskil Erlandsson, Jordbruksminister 2

Som den här rapporten kommer att visa finns det allvarliga brister i 
den svenska lagstiftningen. Djurens Rätt håller inte med jordbruks­
ministern i hans analys av läget, och hoppas att regeringen istället 
tar fasta på den ambition som ryms i hans ord från 2006:

”Sverige är och ska vara ett av världens bästa länder vad gäller 
djurskydd. Det är grunden för regeringens djurskyddspolitik.”

Eskil Erlandsson, Jordbruksminister 3 

Den här rapporten är skriven för var och en som vill veta sanningen 
om det svenska djurskyddet.
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Myten om världens  
bästa djurskydd
I Sverige finns en allmänt utbredd uppfattning att vi har en av 
världens bästa djurskyddslagstiftningar – kanske till och med den 
allra bästa. Allmänheten får höra betryggande försäkringar om att 
detta är sant, från politiker, myndigheter och från animalieindustrin. 
Det är oftast i allmänna ordalag – utan hänvisning till lagar eller 
paragrafer – som det goda djurskyddet beskrivs.

Uttalanden om det goda svenska djurskyddet hänvisar ofta till 
den svenska lagstiftningen. När djurskyddslagen kom 1988 var 
den en avsevärd förbättring jämfört med det tidigare läget, även i 
ett internationellt perspektiv. Den känslan verkar sitta kvar. I för­
arbetena* till lagen beskrivs omsorg om djur som djupt förankrat 
i den svenska folksjälen:

”I vårt land har djurskyddet en bred och djup förankring i män­
niskors medvetande. Som en viktig del av vårt kulturarv ingår att 
djur skall garanteras skydd.”4 

Det skrivs aldrig rent ut, men formuleringen i texten lämnar läsaren 
med en känsla av att djurskydd är viktigare för svenskar än för män­
niskor i andra länder. Vi förstår också att detta inte är något nytt, 
utan har funnits såpass länge att det blivit självklart för oss, så till 
den grad naturligt att det kan beskrivas som en del av vårt kultur­
arv. Denna ”djurskyddsnationalism” är förstås ett smart retoriskt 
knep för att förmedla till allmänheten att de svenska animaliska 
produkterna är bättre än andra, och att de tryggt kan fortsätta att 
konsumera dem.5 

 

*)   	I förarbetena sammanställs alla de överväganden riksdagen gjort inför antagande 
eller ändring av lagstiftning. Där finns lagrådsyttranden, remissvar, domstolspraxis, 
hänvisningar till juridisk litteratur, alternativa lagförslag m.m. som sedan läggs fram 
i en proposition. Många lagregler är ganska torftiga eller medvetet vaga, och då ger 
förarbetena vägledning till rätt tolkning (=lagstiftarens vilja).
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”Något förenklat kan man säga att det främst är inom djurskydd och i viss mån 
inom miljöpåverkan och smittskydd som Sverige har strängare krav än övriga 
EU och där svensk produktion således kan sägas ge ett mervärde i produk-
tionssättet.”

Ur rapporten ”Mervärden för svenskt kött” från Jordbruksverket 6

 
”Vi ska ha världens bästa djurskydd. Då gäller det att höja ribban i EU men inte 
sänka den i Sverige.”

Jordbruksminister Eskil Erlandsson 7

Det intressanta i sammanhanget är att uppfattningen om det egna 
landets förträffliga djurskydd ingalunda är en svensk företeelse. 
Djurskyddsorganisationer i Norge, Finland, Österrike och Schweiz 
vittnar om att denna uppfattning även finns i deras länder.

”Likväl är det en utbredd uppfattning att den norska lagen är bland de bästa 
– eller kanske den bästa – i världen! De norska myndigheterna försöker i alla 
fall att övertyga folk om det.”

Ingvill Riise, Nettverk for dyrs frihet
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”Det finns en inneboende uppfattning här, att Schweiz’ djurskyddslagstiftning 
är den bästa i hela världen.”

Heinrich Binder, Federala Veterinärmyndigheten i Schweiz

Att animalieproducenterna stämmer in i lovsången om det svenska 
djurskyddet är kanske inte så förvånande. Den vid det här laget 
välkända parollen om världens bästa djurskydd återfinns bland 
annat i Tidskriften Fjäderfä8 och på lrf:s hemsida.9, 10

Det goda svenska djurskyddet är ett av de allra populäraste 
försäljningsargumenten i branschen. Den stränga djurskyddslag­
stiftningen används som garanti för att djuren har det bra.

 
”Svenska hönor har det bäst i världen
Sverige har världens mest ambitiösa djurskyddslagstiftning, som bygger på att 
djuren i så stor utsträckning som möjligt ska kunna på utlopp för sina naturliga 
beteenden. I Sverige har alla värphönor tillgång till sittpinne, rede och ströbad. 
Mer än hälften av de svenska hönorna går fritt i stora stallar – resten finns i 
moderna burar anpassade efter hönans naturliga beteende.”

Från Svenska Äggs hemsida 11

”Sverige har en unik och sträng djurskyddslagstiftning, med höga krav på hur 
våra djur får födas upp. Den anses vara den mest omfattande i världen [...]  
Ytterst är det Sveriges regering och riksdag som genom Jordbruksverket drar 
upp riktlinjerna för hur våra grisar, kor och får ska skötas.”

Svensk Köttinformation AB 12 

Att det handlar om att vinna konsumenternas förtroende – och 
därmed om pengar – avslöjas i branschorganisation Svensk Mjölks 
tidskrift. Tonen är lika krass som synen på djurskyddet:

”Djurvälfärd ses inte längre som en flumfråga. Allt fler inser att det går att tjäna 
pengar på att jobba med djurens välfärd, både för mejerierna och för bönderna, 
och att det kan bli ett viktigt medel i kampen om konsumenternas gunst [...] 
Förklaringen är väldigt enkel – det handlar om pengar. Omsorgen om djuren 
håller på att förvandlas från konsument-lull-lull till hårdvaluta.” 13
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Räcker det med bra 
lagar? Lite om kontroll 
och efterlevnad
Naturligtvis måste lagstiftningen följas för att den ska ha någon 
effekt. I den här rapporten ligger fokus på själva lagstiftningen men 
några ord om efterlevnaden behöver ändå sägas.

För att säkerställa att djurskyddslagstiftningen följs behöver 
bland annat följande uppfyllas:

Ett kontrollsystem som gör att missförhållanden i djurhållningen •	
upptäcks på ett tidigt stadium.
Att tillsynsmyndigheter, polis och åklagare tar djurskyddsbrott •	
på allvar, och att de har tillgång till kompetens och tillräckliga 
resurser.
Att det finns personer inom rättsväsendet – exempelvis special­•	
utbildade åklagare – med kunskap om djurs situation och de 
brott som begås mot djur.
Att någon ges möjlighet att företräda djuren vid rättegång. •	
Att straff utdöms och i vissa fall höjs.•	

Mer om hur djur behandlas inom rättsväsendet finns i kapitlet ”Hur 
fungerar juridiken för djuren? – Om den rättsliga hanteringen”.

Ett fungerande system för kontroll och efterlevnad gör att bris­
ter upptäcks och åtgärdas. Det kan även ha en avskräckande och 
därmed förebyggande effekt.

I Sverige har det länge funnits allvarliga brister i både kontroll och 
efterlevnad av djurskyddslagstiftningen. År 2008 rapporterade exem­
pelvis mer än 90 procent av kommunerna att de inte följt de rekom­
menderade kontrollintervallen.14 Ansvaret för djurskyddskontrollen 
flyttades 2009 från kommunerna till länsstyrelsen. Precis som Djurens 
Rätt befarade har denna centralisering inneburit sämre möjligheter 
för tjänstemännen att sköta inspektionsarbetet.15 Inspektionerna är 
efter omorganisationen kostnadsfria för djurhållarna, vilket har lett 
till förlorade intäkter och resursbrist. Färre inspektörer hinner inte 
utföra samma arbete, och detta har orsakat försämringen. 
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eu-kommissionens veterinära myndighet (The Food and Vete­
rinary Office, fvo) utför regelbundet djurskyddsinspektioner i 
medlemsländerna, med syfte att kontrollera att eu-reglerna följs.* 
Detta ligger vid sidan av fokus för denna rapport, men det är intres­
sant att notera att Sverige har fått anmärkningar på kontroll och 
efterlevnad vid varje sådan inspektion.

Situationen med bristande kontroll och efterlevnad återfinns i 
många andra länder, vilket framgår i fvo:s rapporter. Flera av de 
organisationer Djurens Rätt har haft kontakt med vittnar också om 
liknande problem, och det gäller även de länder som har en relativt 
stark djurskyddslagstiftning. Norge, Österrike, Nederländerna och 
Storbritannien-Nordirland† är några av de länder där djurskydds­
organisationer berättar om stora problem med efterlevnaden. Pro­
blemen är till stor del liknande dem som finns i Sverige, men kan 
även bero på bristande kompetens hos ansvarig myndighet (Norge) 
eller att lagen är svår att tillämpa (Storbritannien-Nordirland). 

*)   	Rapporter från inspektionerna finns tillgängliga på hemsidan för myndigheten The 
Food and Veterinary Office: http://ec.europa.eu/food/fvo.

†)   	Den korrekta benämningen på landet är ”Förenade kungariket”. Detta namn används 
dock sällan i Sverige, varför termen Storbritannien-Nordirland används genomgående 
i denna rapport. Men det rör sig alltså om ett enda land, med en gemensam lagstift­
ning.

För att säkerställa att djurskyddslagstiftningen följs behövs ett kontrollsystem som göra att 
missförhållanden i djurhållningen upptäcks på ett tidigt stadium.

Fo
to

: d
rin

fo
r.s

e



12 Världens bästa djurskydd – Myten om Sverige granskas

Försämrat djurskydd
Efter att djurskyddslagen trädde i kraft 1988, har utvecklingen inom 
jordbruket gått mot allt större djurbesättningar och mer rationali­
serad drift. Regeringen visar en tendens att rätta regelverket efter 
de ekonomiska förutsättningarna, vilket framgår av hur jordbruks­
ministern beskriver de enskilda djurindividernas låga värde:

”I många produktionsformer är de enskilda djurens värde så lågt att 
det inte längre är rimligt av ekonomiska skäl att tillkalla veterinär 
för behandling av enstaka djur.”

Jordbruksminister Eskil Erlandsson i ett regeringsbeslut 2009 16
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Myndighetsansvaret för djurskyddet befinner sig i en flyttkarusell. 
Efter nedläggningen av Djurskyddsmyndigheten 2007, låg ansvaret 
på Jordbruksverket i endast två år innan det nu föreslagits flyttas 
över till en ”Livsmedelssäkerhetsmyndighet”.17 Djurens Rätt hyser 
farhågor att förslaget, som innebär att livsmedelssäkerheten hamnar 
i centrum, kommer att resultera i att djurskyddet marginaliseras 
ännu mer. Särskilt utsatta blir de djurslag som inte används till att 
producera livsmedel. Kommer kompetens och resurser att finnas 
tillgängliga i tillräcklig utsträckning för alla dessa djur?

I utredningen som presenterar förslaget framgår att djurskyd­
det ses som något sekundärt, som inte får orsaka svårigheter för 
producenterna eller riskera att kosta för mycket:

”Det [är] givetvis viktigt att regelverken inom området djurhälsa 
och djurskydd är anpassade till produktionens förutsättningar i den 
mening att de är praktiskt tillämpbara och inte innebär onödiga 
merkostnader för producenterna. Detta understryker behovet av att 
den föreslagna Livsmedelssäkerhetsmyndigheten vid utformningen 
av regler inom detta område har ett nära samarbete med den myn­
dighet som ansvarar för jordbrukspolitikens förvaltning samt med 
näringens organisationer.”

Ur betänkandet ”Trygg med vad du äter – nya myndigheter 
för säkra livsmedel och hållbar produktion” 17 

Jordbruksverket delar Djurens Rätts oro, och uttrycker skarp kritik 
till förslaget i ett yttrande: 

”Jordbruksverket anser att det finns en uppenbar risk att pro­
duktionsvillkor, miljö för djuren samt djurskyddet marginalise­
ras i en sådan myndighet. Utredningens målbild och organisering 
av djurskyddet ger uttryck för en sänkt ambitionsnivå på hela 
djurskyddsområdet.”18

Norge har genomfört en förändring liknande den som föreslås i 
Sverige, och djurskyddet ligger nu under myndigheten ”Mattil­
synet” som arbetar först och främst med matsäkerhet. Där finns 
nu just de problem Djurens Rätt befarar, med en marginalisering 
av djurskyddsfrågorna. Kontrollarbetet fungerar dåligt, och de 
personer som utför djurskyddsinspektioner saknar dessutom i stor 
utsträckning viktig kunskap och utbildning i ämnen som etologi 
och veterinärmedicin.19, 20
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Översyn av den svenska 
djurskyddslagstiftningen
I mitten av 2009 tog regeringen initiativ till en översyn av den 
svenska djurskyddslagstiftningen. I utredningsdirektivet framgår 
att ett gott djurskydd är ett prioriterat område för regeringens ar­
bete.1 Den nya lagstiftningen ska syfta till att uppnå minst samma 
djurskyddsnivå som i dag. 

Djurens Rätt instämmer i att det behövs en översyn av lagstift­
ningen – för att förbättra djurskyddet och anpassa lagen till de nya 
vetenskapliga rön som finns om djurs behov och upplevelseförmåga. 
På några ställen är de nuvarande reglerna otydliga, vilket har lett 
till tolkningssvårigheter och brister i efterlevnaden. 

Fo
to

: S
te

fa
n 

Ja
ns

so
n 

w
w

w
.fl

ic
kr

.co
m

/s
te

ffe
 



15Världens bästa djurskydd – Myten om Sverige granskas

Tyvärr är Djurens Rätt inte övertygade om att översynen kom­
mer att leda till ett bättre djurskydd, utan ser en allvarlig fara i 
regeringens ambition att ”skapa enklare regler för företagare och 
att sänka kostnaderna orsakade av olika regelverk”. För att åstad­
komma detta vill regeringen att lagstiftningen ska ”moderniseras 
och förenklas samt förändras så att den blir mera flexibel och mål­
inriktad”. Regeringen hävdar att ”enklare och mera flexibla regler 
inte behöver stå i motsats till ett gott djurskydd”. Djurens Rätt vill 
i sammanhanget poängtera att enkla och flexibla regler definitivt 
riskerar att leda till ett försämrat djurskydd. Detta på grund av de 
tolkningsmöjligheter som öppnar sig vid införandet av ett förenklat 
regelverk. En förutsättning för enkelt och säkert kontrollarbete är 
att kriterierna i djurhållningen på ett enkelt och objektivt sätt går 
att mäta. Ett mer flexibelt system riskerar att lämna alltför stort 
utrymme för tolkningar och undantag. Kraven på tillsynsmyndig­
heterna ökar, och deras personal skulle behöva behärska förmågan 
att bedöma djurindividers välfärd i mycket större utsträckning än 
idag. Regeringen inser att detta problem finns, och att behovet av 
kompetensutveckling utgör en svårighet vid införandet av flexibel 
lagstiftning. Ett annat problem som pekas ut är att flexibla regler 
kan ”innebära större utmaningar vad gäller att göra systemet för­
utsebart och rättssäkert för djurhållare, kontrollmyndigheter och 
allmänhet.”1 Djurens Rätt ser en fjärde part vars rättssäkerhet är i 
fara: djuren.

Självklart ska det inte finnas detaljregler som försvårar utan att 
samtidigt fylla sin funktion. Men Djurens Rätt vill hävda att utrym­
mesmått och liknande regler ofta är nödvändiga för att säkerställa 
ett gott djurskydd. Det är viktigt att poängtera att reglerna har och 
ska ha en vetenskaplig grund – reglerna är alltså inte godtyckliga. 
Om något så behöver reglerna kompletteras, eftersom nuvarande 
regelverk inte leder till att lagstiftningen följs. Djurens Rätt väl­
komnar en översyn och en uppdatering av reglerna så att de är i 
linje med den senaste forskningen, men avråder starkt från att de 
avskaffas.
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Bäst i världen?  
– En granskning av 
utvalda områden 
Inför översynen av den svenska lagstiftningen har regeringen identi­
fierat några problemområden som utredaren ska ägna särskild upp­
märksamhet. Djurens Rätt har valt att undersöka hur lagstiftningen 
i andra länder ser ut inom dessa områden.* En sådan jämförelse 
kan ge idéer och inspiration till nya lösningar, och visar var Sverige 
behöver lägga ribban för att kunna bli bäst i världen.

De delar av lagstiftningen som regeringen har lyft som problem­
områden är i stor utsträckning sådana som Djurens Rätt länge har 
uppmärksammat som sådana. 

Sedan finns det några områden som hör till denna kategori, men 
som Djurens Rätt med besvikelse konstaterar saknas i utrednings­
direktivet. Till dessa hör uppfödning av djur för päls, kastrering 
av grisar utan bedövning, och förevisning av djur på cirkus. Dessa 
tre områden har fått mycket uppmärksamhet både i Sverige och 
internationellt under de senaste åren, och ett flertal länder har valt 
att se över och förstärka sin lagstiftning inom områdena. Djurens 
Rätt har därför valt att inkludera dem i den internationella jämfö­
relsen, med förhoppning att inspirera regeringen till förbättringar 
i den svenska lagstiftningen.†

I detta kapitel kommer vi att områdesvis gå igenom hur lag­
stiftningen ser ut i Sverige idag, och hur den ser ut i några andra 
länder. Ambitionen är att visa exempel på lösningar i andra länder, 
utan att för den skull utlova en heltäckande studie av alla världens 
länder. Ett grafiskt illustrerat poängsystem ger en snabb överblick 
över varje område.

*)   	Några områden har utelämnats till förmån för en mer fördjupad granskning av 
övriga. En komplett lista över de områden regeringen har prioriterat finns i Bilaga 1. 
Där motiveras även Djurens Rätts val av områden som granskats. 

†)   	Det finns områden i den svenska djurskyddslagstiftningen som är starka i en inter­
nationell jämförelse, men som av utrymmesskäl inte tas upp i den här rapporten, 
då de inte kommer att uppmärksammas särskilt inför översynen. Det rör sig främst 
om vissa delar av reglerna för hållningen av grisar, för djurtransporter och slakt – i 
Sverige är det exempelvis förbjudet att slakta djur utan föregående bedövning.
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Pälsfarmning 
I ett flertal länder har olika typer av förbud mot pälsfarmning 
kommit till under de senaste åren. Det är också ett område som 
väcker starka känslor hos många människor, som inte ser det som 
etiskt försvarbart att föda upp djur för pälsens skull. Inställningen 
återspeglas i att en majoritet av svenskarna vill ha ett förbud mot 
uppfödningen av minkar – det djurslag som idag dominerar den 
svenska pälsdjursuppfödningen.21 

Djurens Rätt noterar med förvåning och besvikelse att päls­
farmning inte är med i utredningsdirektivet inför översynen av 
djurskyddslagstiftningen 2009. Förhoppningen är att utredaren ser 
vikten av att inkludera området i översynen, och även tar intryck 
av den internationella utvecklingen. Flera av de länder som har 
infört förbud mot pälsnäringen baserar den nya lagstiftningen på 
etisk grund, och på folkopinionen i landet. Djurens Rätt hoppas att 
Sverige nu ska vara redo att följa utvecklingen i samma spår.

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?
I Sverige är det idag tillåtet att föda upp djur för deras pälsars skull. 
De djurslag som föds upp enbart för pälsens skull är minkar och 
chinchillor. Uppfödningen av djuren har upprepade gånger konsta­
terats strida mot nationella och internationella regler. 22–25

Den svenska grundlagen innehåller ingenting om djurs rättigheter. 
Detta gör bland annat att egendomsskydd och näringsfrihet går före 
djurs rätt. Effekterna av detta framgår i den pälsdjursnäringsutred­
ning som blev klar 2003. Utredningen landade i svårigheten i att 
förbjuda pälsdjursnäringen i Sverige, eftersom det finns ett starkare 
skydd av pälsnäringen än av pälsdjuren i grundlagen. Ekonomisk 
kompensation skulle därför vara nödvändig om man genomförde 
en påtvingad avveckling av pälsdjursnäringen.26 

Förslag på förändringar i lagstiftningen
Tidigare fanns även rävfarmer i Sverige. I början av 90-talet fick 
rävfarmningen kritik för att djuren inte hade möjlighet att bete sig 
naturligt.23 Detta ledde till att nya regler infördes i djurskyddsför­
ordningen. De nya bestämmelserna gjorde att uppfödningen av räv 
slutade vara ekonomiskt lönsam, och idag finns det inte längre några 
rävfarmer i Sverige. Djurens Rätt ser naturligtvis positivt på denna 
utveckling. Men med tanke på de starka etiska argument som finns 
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mot att föda upp rävar för pälsens skull, och det stöd ett förbud 
mot detta har hos befolkningen, hade det varit både önskvärt och 
relativt oproblematiskt att införa ett förbud istället. Att införa den 
här typen av indirekta förbud riskerar att sända blandade signaler 
både till pälsindustrin och till allmänheten, och ger djuren ett min­
dre stabilt skydd. Djurens Rätt anser att all uppfödning av djur för 
deras pälsars skull ska vara förbjuden.

Vilka länder har starkare skydd?
Totalförbud mot pälsuppfödning
I Storbritannien-Nordirland och i Österrike råder det redan idag 
totalförbud mot all uppfödning av djur med det primära syftet att 
använda pälsen. I Kroatien har en lag som förbjuder all pälsupp­
födning trätt i kraft, med en utfasningsperiod fram till 2017. Det är 
intressant att notera att Kroatien – som tidigare hade en ekonomiskt 
betydelsefull pälsnäring – har tagit det här steget.27 Kroatien var före 
förbudet en av världens största producenter av chinchillapäls, och 
pälsproduktionen hade signifikant ekonomisk betydelse för landet.27 
Det är alltså inte enbart i länder där en specifik djurhållning är obe­
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tydlig, som förbud och starka restriktioner har införts. Det tycks som 
om man i flera länder, i betydligt högre grad än i Sverige, faktiskt 
låter relevanta fakta om djurs behov vara det som styr lagstiftning, 
istället för ekonomiska intressen för enskilda företag. 

Bosnien och Hercegovina har antagit en ny djurskyddslag, som 
röstades igenom i parlamentet våren 2009. I många stycken är den 
identisk med Kroatiens nya lag, och även i Bosnien och Hercegovina 
innebär lagen ett totalförbud mot all uppfödning av djur för deras 
pälsars skull.28 Lagen ska enligt Djurens Rätts källor ha trätt i kraft, 
men myndigheterna i Bosnien och Hercegovina har inte kunnat nås 
för en bekräftelse av detta.

Ytterligare några länder diskuterar för närvarande att införa total­
förbud mot pälsdjursuppfödning. I Belgien arbetar federala staten och 
några av landets regioner för ett förbud, medan regionen Flandern 
motsätter sig detta. Beslutet måste vara enhälligt i landet.29

I Israel la parlamentarikern Nitzan Horowitz våren 2009 ett 
lagförslag för att förbjuda all produktion och även all import och 
försäljning av päls. Om förslaget går igenom blir Israel först i världen 
med en sådan lag. Vid tryckningen av denna rapport var utgången 
av förslaget ännu inte klar.

Förbud mot att hålla vissa djurslag för pälsuppfödning 
Nederländerna var först ut med att förbjuda rävfarmning år 1995, 
med en tioårig utfasningsperiod.30 Där är det nu även förbjudet 
att föda upp chinchillor för päls. Ett lagförslag baserat på etiska 
argument för att förbjuda även minkuppfödning har nyligen fått 
stöd i en omröstning i parlamentet. Detta trots att Nederländerna 
är världens tredje största producent av minkpäls.26 Nästa steg är 
nu för senaten att ta ställning till förslaget. 

I Danmark blev det 2009 förbjudet att föda upp rävar för päls, 
med en utfasningsperiod fram till 2017 för de flesta farmer, och fram 
till 2023 för de två pälsuppfödare som har detta som sin huvudin­
komst. I landet finns trettiotalet rävfarmer,31 och trots att officiell 
statistik saknas för det totala antalet djur finns det siffror för antalet 
avelsdjur.32 Det har rört sig om drygt 4000 rävar som har använts 
till avel under de senaste åren.31 Inte heller i Danmark är det alltså 
fråga om en obetydlig verksamhet som berörs av förbudet.

Strikta regler som hindrar pälsuppfödning
I vissa länder är reglerna för pälsuppfödning så strikta att verksam­
heten inte blir ekonomiskt lönsam – så som det förhåller sig med 
rävfarmning i Sverige. 
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I Schweiz är detta fallet för alla djurslag, och där finns alltså inga 
pälsfarmer över huvud taget. 

Italien införde 2008 strikta regler för att hålla minkar.26 De 
nya reglerna säger att minkarna måste ha tillgång till simvatten, 
markbundna burar och mer utrymme än tidigare. Detta kommer 
sannolikt att leda till att minkfarmningen upphör i Italien.

Lagstiftning gällande pälsfarmning

 
		  obefintlig eller mycket svag i internationell jämförelse
		  svag i internationell jämförelse
		  stark i internationell jämförelse
		  djurens rättigheter tillvaratas

Land	 Betyg 	 Kommentar

Sverige	  	 Strikta regler för uppfödning av vissa djurslag.

Israel		  Totalförbud mot pälsindustrin – om lagförslaget går igenom.

Storbritannien		  Förbud mot all pälsfarmning. 
-Nordirland	

Österrike		  Förbud mot all pälsfarmning.

Kroatien		  Förbud mot all pälsfarmning.

Bosnien 		  Förbud mot all pälsfarmning. 
Hercegovina	

Schweiz		  Strikta regler förhindrar all pälsfarmning.

Nederländerna		  Förbud mot uppfödning av vissa djurslag.

Danmark		  Förbud mot uppfödning av vissa djurslag.

Belgien		  Diskussion om förbud mot all pälsfarmning pågår.

Italien		  Strikta regler för uppfödning av vissa djurslag.
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Kastrering av grisar
 
Smågrisar av hankön kastreras för att de som äter griskött ska slippa 
så kallad galtlukt, en obehaglig lukt och smak hos köttet från en del 
individer.33 En annan anledning till kastreringen är att grisarna hålls 
i trånga och stimulansfattiga boxar. Okastrerade hangrisar kan i 
sådana miljöer bli aggressiva och skada varandra.34 Beteendet leder 
till oro bland grisarna, och hongrisarna kan bli betäckta.35

Att kastreringen sker utan bedövning har uppmärksammats som 
ett djurskyddsproblem på senare år. Jordbruksministrarna i Sverige, 
Danmark, Belgien, Nederländerna och Tyskland har i en deklaration 
från 2001 kommit överens om att obedövad kastrering av grisar 
bör förbjudas så snart det är möjligt.33 Även grisproducenterna vill 
komma bort ifrån den obedövade kastreringen:

”Sveriges Grisföretagare har under senaste året tillsammans med 
LRF och Svenska Djurhälsovården noggrant utrett kastrations­
frågan. Vi ser smärtlindring som ett första steg mot en lösning av 
problematiken och Svenska Djurhälsovården kommer att tillsam­
mans med SLU att genomföra försök på metoden. Sveriges Gris­
företagare ser dock positivt på Veterinär Erik Lindahls initiativ 
med smärtlindring. Vi vill producera grisar på minst samma djur­
omsorgsnivå som våra konkurrenter.”

Uttalande från Sveriges Grisföretagare 200936

Med tanke på de välfärdsproblem som den obedövade kastreringen 
innebär för grisarna, och på utvecklingen i övriga Europa, är Djurens 
Rätt förvånad över att ämnet inte tas upp i direktivet för översynen 
av djurskyddslagstiftningen. Förhoppningen är att utredaren kommer 
att göra en annan bedömning än regeringen, och uppmärksamma 
frågan under översynen.

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?
I Sverige är det tillåtet att kastrera hangrisar utan bedövning, och 
utan att veterinär anlitas, om kastreringen sker innan grisen uppnått 
sju dagars ålder.37 Ingreppet är mycket smärtsamt34 och mycket 
vanligt; det drabbar 4000 grisar varje dag.* 

*)   	Även renar kan kastreras utan bedövning och utan att veterinär anlitas, enligt lagstift­
ningen. 
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Förslag på förändringar i lagstiftningen
Det är viktigt att här se till grundproblematiken; att grisarna föds 
upp för att dödas i förtid och bli mat, och att de hålls på ett sätt 
som helt strider mot deras naturliga beteenden och behov. Den 
begränsade miljön gör att de skadar varandra och antagligen mår 
ännu sämre om hangrisarna inte är kastrerade. Bedövning före 
kastrering är inte den slutliga lösningen på problematiken. Bedöv­
ningen innebär hanteringsmoment som är stressande för grisen och 
det är troligt att grisen känner smärta av bedövningsinjektionen. 
Som läget ser ut idag anser Djurens Rätt att bedövning innan och 
långvarig smärtlindring efter ingreppet skall användas. Detta för 
att minska det lidande som 1,5 miljoner grisar varje år utsätts för i 
Sverige. Det är mycket viktigt att bedövningen och smärtlindringen 
ges på ett korrekt sätt.

Immunokastrering* är ett alternativ till kirurgisk kastrering för 
att undvika problemen med ”galtlukt”. Men eftersom injektionerna 
ska ges relativt sent i grisarnas liv kommer det ändå bli problem med 
sexuella och aggressiva beteenden som i den begränsade miljön leder 
till att hangrisarna stressar och skadar varandra.33 Ett projekt där 
grisarna ges injektionerna i tidigare ålder pågår på Sveriges Lantbruks­
universitet när denna rapport skrivs, och redovisas hösten 2009.

Vilka länder har starkare skydd?
Jämförelsen med andra länder har fokuserat på bedövning, och 
inte på andra typer av smärtlindring.† I Norge är det förbjudet att 
kirurgiskt kastrera grisar utan bedövning, och ingreppet får bara 
utföras av veterinär.38 I Schweiz inträder ett förbud mot obedövad 
kastrering 1 januari 2010.39 I Storbritannien-Nordirland, Irland 
och Portugal förekommer av tradition knappt någon kastrering av 
grisar alls,40 trots att det inte är reglerat i lagstiftningen.‡ I Spanien 
och Cypern kastreras färre än hälften av hangrisarna i konventio­
nella system.40

*)   Immunokastrering innebär att galtarna vaccineras med en syntetiskt framställd kopia 
av ett kroppseget protein (Gonadotropin-releasing hormone, GnRH). Behandlade 
grisar bildar antikroppar mot sitt eget hormon. Därigenom blockeras den hormonpå­
verkan som normalt styr könsmognaden hos grisarna. 

†)   	Med bedövning menas att smärtförnimmelsen helt blockeras, exempelvis med hjälp 
av narkos. Smärtlindring minskar förnimmelsen av smärta, men behöver inte blockera 
den.

‡)   	Där griskastrering inte förekommer slaktas i regel grisarna tidigare, dock räcker inte 
detta för att undvika problem med aggressivt och sexuellt beteende enligt vad Djurens 
Rätt erfar.
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Belgien har tagit principbeslut mot obedövad kastrering av små­
grisar.33 I Nederländerna har på senare år en kampanj mot gris­
kastrering lett till en överenskommelse mellan handel, uppfödare, 
djurskyddsorganisationer och myndigheter att inte sälja kött från 
grisar som kastrerats utan bedövning.41 Där sövs nästan alla grisar 
med en blandning av koldioxid* och syre.42 I Danmark och Öster­
rike pågår diskussioner om att förbjuda kastrering utan bedövning, 
som en följd av utvecklingen i grannländerna. 

Lagstiftning gällande griskastrering

	 obefintlig eller mycket svag i internationell jämförelse
	 svag i internationell jämförelse
	 stark i internationell jämförelse
	 djurens rättigheter tillvaratas

 
 
 
 
 
 
 

*)  	Koldioxid har nackdelar då det bland annat kan orsaka stress och ofrivilliga muskel­
rörelser. Problemen har visat sig minska när gasen blandas med syre. (Källa: Jord­
bruksverket, Redovisning av uppdrag om kastrering av smågrisar, 2008-10-30. Dnr 
31-3146/08.)

Land	 Betyg 	 Kommentar

Sverige	  	 Kastrering utan bedövning tillåtet.

Norge		  Kastrering utan bedövning förbjudet.

Schweiz		  Kastrering utan bedövning förbjudet från 2010.

Nederländerna		  Förbud diskuteras, i praktiken bedövas de flesta grisar idag.

Belgien		  Principbeslut mot obedövad kastrering finns.

Danmark		  Förbud diskuteras.

Österrike		  Förbud diskuteras.
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Betesrätt för kor
I jämförelsen med andra länder har Djurens Rätt valt att även inklu­
dera betesrätten för kor – ett område där Sverige ligger i framkant 
men som nu hotas. 

Omkring 55 procent av korna i mjölkindustrin i Sverige står 
uppbundna inomhus under större delen av året.43 För korna innebär 
detta att de inte kan vända sig om eller klia sig på bakkroppen, och 
de kan bara stå upp eller ligga ner. De får heller ingen motion och har 
väldigt begränsade möjligheter till sociala kontakter.44 I stallar som 
byggs efter den 1 augusti 2007 ska nötkreatur hållas i lösdrift.45 

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?
På sommaren har alla kor rätt att gå ut under 2–4 månader, minst 
sex timmar per dygn.37, 45 Betesrätten omfattar inte kalvar och tjurar, 
så de står ofta inne året om. Dessutom är kontrollen av att korna 
verkligen får komma ut på bete mycket bristfällig.46 När kontrol­

Omkring 55 procent av korna i mjölkindustrin i Sverige står uppbundna inomhus under 
större delen av året.
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len ökar blir det också en ökning i antalet ansökningar om dispens 
från beteskravet.47 Detta tyder på att reglerna inte alltid följs. Or­
ganisationen Sveriges Mjölkbönder arbetar dessutom aktivt för att 
avskaffa beteskravet.48

Djurens Rätt anser självklart att betesrätten är en mycket viktig 
rättighet, som borde utökas till andra djurslag istället för att be­
gränsas. 

Vilka länder har starkare skydd?
Betesrätten för kor är ett område där Sverige fortfarande ligger i 
framkant. Norge och Finland har likartade regler. I Schweiz finns 
ett krav på att kor som hålls bundna ska ha full rörelsefrihet under 
minst 60 dagar på sommaren och 30 dagar under vintern, men 
det behöver inte vara på betesmark, och antalet timmar per dag är 
heller inte reglerat.49

Lagstiftning gällande betesrätt för kor

 
 
		  obefintlig eller mycket svag i internationell jämförelse
		  svag i internationell jämförelse
		  stark i internationell jämförelse
		  djurens rättigheter tillvaratas

Land	 Betyg 	 Kommentar

Sverige	  	 Kor ska beta 2–4 månader på sommaren, minst sex timmar 	
		  per dygn.

Norge		  Liknande regler som i Sverige.

Finland		  Liknande regler som i Sverige.

Schweiz		  Regler om full rörelsefrihet vissa tider finns, men det måste 	
		  inte vara på betesmark.
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Naturligt beteende 

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?
I den svenska djurskyddslagen finns ett tämligen unikt stycke som 
säger:

”Djur skall hållas och skötas i en god djurmiljö och på ett sådant 
sätt att det främjar deras hälsa och ger dem möjlighet att bete sig 
naturligt.”50

Inför översynen av lagstiftningen har regeringen fastslagit att 
detta är en portalparagraf med stort symbolvärde, men att det finns 
oklarheter kring vilka beteenden som ska räknas som naturliga. I 
utredningsdirektivet står att läsa: ”Den huvudsakliga diskussionen 
har handlat om huruvida formuleringen avser grundläggande bete­
enden som är viktiga för djurets välbefinnande eller avser beteenden 
som djur utför i vilt tillstånd.”

Men redan när den nuvarande djurskyddslagen kom var det 
tydligt att syftet med paragrafen var att djuren skulle må bra, och 
att hänsyn skulle tas till nya vetenskapliga rön. I förarbetena till 
lagen står att läsa:

”Avsikten med bestämmelsen är att varje djurarts särskilda bio­
logiska beteende skall beaktas. Vad som skall anses utgöra ett djurs 
naturliga biologiska beteende får avgöras utifrån gjorda erfaren­
heter och vetenskapliga rön. Genom ökade forskningsinsatser kan 
det förutsättas att kunskapen om djurens beteende kommer att 
vidgas.”4

I utredningsdirektivet står det att den nya lagstiftningen, liksom 
dagens lagstiftning, ska utgå från de enskilda djurens behov. Det 
finns idag väldigt mycket kunskap om djurs naturliga beteenden och 
behov. Vissa beteenden har djuret inte alltid, i alla miljöer, behov av 
att utföra.44 Ett sådant exempel är vältring hos grisar; ett beteende 
som grisar bara har behov av att utföra om de har det för varmt. 
Andra beteenden är av en sådan betydelse att djuret måste kunna 
utföra dem för att må bra, oavsett andra förhållanden. Exempel på 
sådana beteenden är bobyggnad hos dräktiga suggor, sandbadning 
hos höns och födosöksbeteenden.44 Vill vi att djuren i fångenskap 
ska kunna bete sig naturligt (och få sina behov tillgodosedda) så kan 
vi ge dem mycket större möjlighet till det än vad vi gör idag. Många 
gånger är det ekonomiska intressen som sätter stopp, snarare än 
brist på kunskap om vad som ska räknas som naturliga beteenden. 
Men, det låter onekligen bättre att säga att man inte riktigt vet vad 
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Hönor som inte kan sträcka ut sina vingar, 
kalvar som inte får dia och grisar som 
aldrig får böka är alla uppenbara exempel 
på att paragrafen om naturligt beteende 
inte följs i dagens djurhållning. 
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som är djurens naturliga beteende, än att erkänna att man faktiskt 
ignorerar det eller struntar i att ta reda på djurens behov.

Djurens Rätt håller med regeringen om att rätten till naturligt 
beteende är en mycket viktig del av den svenska lagstiftningen. Ett 
förtydligande av paragrafen skulle kunna underlätta tolkningen, 
och bidra till bättre efterlevnad. Att ha skrivningar i lagstiftningen 
som inte följs ger en påtaglig risk för att förtroendet för rättsystemet 
urholkas och att befolkningen vilseleds. Naturligtvis finns samtidigt 
en viss oro för att begreppet ”naturligt beteende” i den nya lagstift­
ningen anpassas till den vinstdrivande djurhållningen istället för 
att utgå från djurens faktiska behov. Detta vore en mycket olycklig 
utveckling, och en försämring jämfört med dagens situation.

Djurens Rätt noterar att animalieindustrin gärna påstår att djur­
skyddslagen garanterar att djuren kan bete sig naturligt – helt i strid 
med sanningen:

”Den svenska djurskyddslagen garanterar att djuren föds upp i en 
närmiljö där de kan utöva sina naturliga beteenden.”

Från Scans hemsida51 

Förslag på förändringar i lagstiftningen
Djurens Rätt har noterat att inom de områden där det finns detal­
jerade föreskrifter från Jordbruksverket om vad som är ”naturligt 
beteende” tolkas dessa ofta mer som råd. Effekten blir att djurhål­
lare och andra tenderar att se föreskrifterna som något man kan 
låta bli att följa om de strider mot andra (ekonomiska) intressen. 
Justitieombudsmannen bedömde redan 1990 att det var fel att tolka 
lagstiftningen på detta sätt:*

”För mig är ett sådant betraktelsesätt främmande och oacceptabelt. 
De av riksdagen genom antagandet av djurskyddslagen beslutade 
föreskrifterna skall självfallet tillämpas genom sin lydelse; eventu­
ella begränsningar och reservationer av antytt slag måste framgå 
av lagtexten.”

JO-beslut (1990)52

 

*)  	Bakgrunden till beslutet var en anmälan mot lantbruksstyrelsen om att föreskrifterna 
för hållningen av rävar stred mot djurskyddslagen, då rävarna inte gavs möjlighet att 
bete sig naturligt. Lantbruksstyrelsen hade uppfattat att det i deras uppdrag ingick att 
göra en avvägning mellan djurskyddsintresset och ekonomiska faktorer. Denna tolk­
ning var felaktig enligt jo, lantbruksstyrelsen borde istället ha anpassat föreskrifterna 
efter rävarnas behov eller förbjudit rävhållningen.
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Djurens Rätt föreslår att föreskrifterna istället flyttas in i djurskydds­
förordningen, så att de får högre rättslig status.* 

Vilka länder har starkare skydd?
Några andra länders lagstiftning inkluderar skrivningar om ”natur­
ligt beteende”, ”beteendemässiga behov”, eller ”normala beteen­
demönster”. Till dessa länder hör bland andra Österrike, Finland, 
Norge, Tyskland, Storbritannien-Nordirland och Schweiz. Djurens 
Rätt har i sina efterforskningar inte hittat något land som har en 
starkare lagstiftning på denna punkt. Alltså har Sverige chansen att 
behålla förstaplatsen här.

Lagstiftning gällande naturligt beteende

 
 
 
	 obefintlig eller mycket svag i internationell jämförelse
	 svag i internationell jämförelse
	 stark i internationell jämförelse
	 djurens rättigheter tillvaratas

 
 
*)  	Alla föreskrifter inom området kan inte flyttas, det skulle bli för detaljreglerat och 

ohanterligt. Förslagsvis flyttas några som kräver bättre efterlevnad.

Land	 Betyg 	 Kommentar

Sverige		  Lagen säger att djur ska ges möjlighet att bete sig naturligt.

Österrike		  Lagen säger att djur ska ges möjlighet att bete sig naturligt, 		
		  motsättningar finns dock med vissa föreskrifter.

Finland		  Lagstiftningen innehåller något om naturligt beteende,  
		  men är svagare än den svenska.	

Norge		  Lagstiftningen innehåller något om naturligt beteende,  
		  men är svagare än den svenska.

Tyskland		  Lagstiftningen innehåller något om naturligt beteende,  
		  men är svagare än den svenska.

Storbritannien-		  Lagstiftningen innehåller något om naturligt beteende,  
Nordirland		  men är svagare än den svenska.

Schweiz		  Lagstiftningen innehåller något om naturligt beteende,  
		  men är svagare än den svenska.
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Sexuellt utnyttjande av djur  
och djurpornografi
I 1864 års strafflag betraktades otukt med djur, eller tidelag, som 
ett sedlighetsbrott och straffen var hårda. Tidelag avkriminalisera­
des 1944 och idag är sexuellt utnyttjande* av djur tillåtet i Sverige, 
så länge det inte leder till sådana skador att det kan klassas som 
djurplågeri. I princip avses både fysiskt och psykiskt lidande. I 
praktiken är det dock enbart då djuren fått fysiska skador, och 
ofta allvarliga sådana, som lagen tillämpas.53 Mörkertalet är san­
nolikt stort för detta tabubelagda brott. Endast en liten andel av de 
polisanmälda fallen leder till åtal,† eftersom man först måste hitta 
någon person som kan bindas till handlingen, och sedan bevisa att 
djuret lidit (i praktiken genom fysiska skador). Saknas det teknisk 
bevisning (exempelvis dna) är brottet svårt att lösa. Djuret kan 
heller inte själv berätta om händelsen så som ett mänskligt offer 
skulle ha kunnat.

För djurpornografi är lagstiftningen lika uddlös, och det är endast 
förbjudet att skildra närgånget eller utdraget grovt våld mot djur. 
Djurskyddsmyndigheten fann i en utredning att bestämmelserna i 
nuvarande lagstiftning är otillräckliga när det gäller både sexuella 
övergrepp och djurpornografi.53 Vidare ansåg myndigheten att det 
är oacceptabelt att djur utnyttjas sexuellt av människor, och föreslog 
förändringar i lagstiftningen för att stärka djurens skydd.

Djurens Rätt har under många år verkat för en kriminalisering 
av sexuellt utnyttjande av djur och djurpornografi, och välkomnar 
regeringens beslut att se över lagstiftningen.

*)  	Begreppet sexuellt utnyttjande används i denna text för alla situationer då djur utsätts 
för sexuella handlingar av människor. Bilder, filmer, texter etc. där djur skildras por­
nografiskt kallas för djurpornografi.

†)  	 I en enkätundersökning som Djurskyddsmyndigheten genomförde för åren 2000–
2004 med syfte att utreda i vilken omfattning människor använder djur i sexuella 
sammanhang (sexuellt utnyttjande och djurpornografi), rapporterade landets 
polismyndigheter 100 fall, övriga svarande (veterinärer, kvinnojourer m.fl.) 19 fall, 
alltså totalt 119 fall. Det vanligaste brottsoffret var hästar och därefter hundar, men 
även andra djur förekom. Inga åtal väcktes (Djurskyddsmyndighetens rapport den 
28 april 2005: Regeringsuppdrag att utreda frågor om sexuellt utnyttjande av djur, 
Jo2004/1377, 1378). Med all sannolikhet är det verkliga antalet brott mycket större – 
om man jämför med våldtäkt mot mänskliga offer så uppskattas det verkliga antalet 
brott vara 7–8 gånger större än antalet anmälda brott (brå Rapport 2008:13 om 
våldtäkter), och djur kan inte själva anmäla övergreppen.
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Idag är den sexuella handlingen 
i sig inte brottslig, utan endast 
då handlingen kan bevisas 
innebära lidande för djuret.
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Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?

Sexuella övergrepp
Enligt brottsbalken kan den som ”uppsåtligen eller av grov oaktsam­
het, genom misshandel, överansträngning eller vanvård eller på annat 
sätt, otillbörligen utsätter djur för lidande dömas för djurplågeri”.54 
Endast de fall där polis och åklagare kan bevisa att djuret fysiskt 
eller psykiskt farit illa eller skadats av övergreppen kan alltså leda 
till att någon döms för djurplågeri. Den som utnyttjar någon annans 
djur kan även dömas för skadegörelse. Dessa bestämmelser är dock 
inte till för att skydda djuren i första hand, utan djurägarna.

Djurpornografi
Det finns idag ingen lag som förbjuder försäljning av material som 
skildrar sex med djur. Den enda inskränkning som finns är att det 
inte är tillåtet:

Att i bild skildra sexuellt våld eller tvång med uppsåt att bilden •	
eller bilderna sprids, eller att sprida sådan skildring.
Att med rörliga bilder närgånget eller utdraget grovt skildra våld •	
mot djur med uppsåt att bilderna sprids, eller att sprida sådan 
skildring.

Detta är förbjudet enligt brottsbalken, och den som bryter mot 
lagen kan dömas för olaga våldsskildring.54

Förslag på förändringar i lagstiftningen
Djurens Rätt förespråkar att alla alternativa lagförslag utreds, men 
vill här ge förslag på hur några tillfredställande lösningar skulle 
kunna se ut. 

Om de som begår sexuella övergrepp mot djur ska kunna åtalas 
och dömas för brott mot djurskyddslagen, så måste det specificeras 
i någon paragraf,* förslagsvis med lydelse: ”Djur får inte utsättas 
för handlingar som syftar till att bereda gärningsmannen sexuell 
tillfredsställelse.” Det är också en lösning för att komma åt och 
straffa gärningen i sig, utan att vara tvungen att bevisa att djuret 
har lidit.† 

*)   	Exempelvis genom tillägg av ett stycke i 5 § eller ny paragraf 5a. Straffbestämmelsen i 
36 § blir då tillämplig.

†)   	Att handlingar ska vara sexuellt motiverade är tänkt att utesluta insemination och lik­
nande ingrepp av sexuell natur, men som egentligen är uttryck för människans makt 
över djurens reproduktion.
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Ett annat sätt att stärka skyddet för djuren är att i brottsbalken 
kriminalisera sexuellt motiverade handlingar. Detta skulle med fördel 
kunna göras med en kompletterande paragraf* med lydelsen: ”Den 
som med uppsåt eller grov oaktsamhet utsätter djur för handlingar i 
syfte att skaffa sig själv, eller annan, sexuell tillfredsställelse, dömes 
för sexuellt övergrepp mot djur till böter eller fängelse i högst två 
år. Detsamma gäller den som tvingar annan till sexuella handlingar 
med eller mot djur.” En gärningsman kan även då dömas för brott 
även om det inte finns synliga skador eller andra bevis på att djuret 
har lidit.† 

Ett mer långtgående förslag vore att placera sexuella övergrepp 
mot djur i brottsbalkens 6 kapitel om sexualbrott, men det kräver 
en ingående straffrättslig och lagteknisk analys som det inte finns 
utrymme för i denna rapport. Analysen och förslaget om hur sexuella 
övergrepp mot djur kan få status som sexualbrott kommer Djurens 
Rätt istället att redovisa i en separat utredning vid senare tillfälle.

Enligt samma princip borde det när det gäller djurpornografi inte 
krävas att det är grovt våld som skildras. Det borde, i likhet med barn­
pornografi, vara tillräckligt med sexuella handlingar (=dokumenterade 
övergrepp). Även här föreslår Djurens Rätt ett tillägg i brottsbalken, 
med innehåll motsvarande paragrafen om barnpornografi.‡ 

Vilka länder har starkare skydd?
I Norge, Schweiz, Belgien och Österrike är sexuellt utnyttjande av 
djur uttryckligen förbjudet i lag, oavsett om någon fysisk eller psy­
kisk skada kan påvisas på djuret. Norge och Schweiz är exempel på 
länder som har själva motivet som grund för lagstiftningen och där 
gäller alltså förbudet alla sexuellt motiverade handlingar. I Neder­
länderna har ett sådant lagförslag passerat representanthuset, och 
väntar vid tryckning av denna rapport på att tas upp i senaten.

Ytterligare några länder förbjuder vissa sexuella handlingar med 
djur. Det rör sig dock i flera länder om sedlighetsskäl snarare än 
djurskyddsskäl. Till dessa hör bland annat Kanada, Storbritannien-
Nordirland och Frankrike.53

*)  	Förslagsvis under djurplågeribestämmelsen, som 16 kap. 13a §. 

†)  	Det är vanligt att zoofiler (=personer med tvångsmässiga behov av sexuellt umgänge 
med djur), i likhet med pedofiler och med samma brist på sjukdomsinsikt, hävdar att 
den sexuella ”relationen” är ömsesidig och kärleksfull.

‡)  	Exempelvis som 16 kap. 13b § med innehåll motsvarande det i 16 kap. 10a §.
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I usa finns federala lagar* som förbjuder djurpornografi och 
sexuella handlingar mellan djur och människa om minderåriga är 
inblandade.53 I övrigt ansvarar varje stat för sin lagstiftning när det 
gäller sexuella övergrepp på djur. De flesta delstater har förbud mot 
sexuella handlingar mellan djur och människa, och även här rör det 
sig om förbud mot vad som anses vara sedlighetsbrott.55

Lagstiftning gällande sexuellt utnyttjande av djur

	 obefintlig eller mycket svag i internationell jämförelse
	 svag i internationell jämförelse
	 stark i internationell jämförelse
	 djurens rättigheter tillvaratas

*)  	usa:s statsskick innebär att lagar stiftas både på federal nivå och i de olika delsta­
terna. Lagstiftningen på de båda nivåerna kompletterar och samverkar med varandra. 
Organisationen the Animal Legal Defense Fund rankar varje år delstaternas lagar. År 
2008 toppades listan av California, Illinois, Maine, Michigan och Oregon (aldf 2008 
State Animal Protection Laws Rankings. www.aldf.org). Organisationen gör motsva­
rande rankning för Kanada varje år.

Land	 Betyg 	 Kommentar

Sverige	  	 Endast utnyttjande som kan klassas som djurplågeri är 		
		  förbjudet.

Norge		  Alla sexuellt motiverade handlingar mot djur är förbjudna.

Schweiz		  Alla sexuellt motiverade handlingar mot djur är förbjudna.

Österrike		  Sexuellt utnyttjande av djur är förbjudet.

Belgien		  Sexuellt utnyttjande av djur är förbjudet.

Nederländerna		  Sexuellt utnyttjande av djur förbjuds  
		  – om lagförslaget går igenom. 

Kanada		  Vissa sexuella handlingar med djur är förbjudna.

Storbritannien		  Vissa sexuella handlingar med djur är förbjudna. 
-Nordirland

Frankrike		  Vissa sexuella handlingar med djur är förbjudna.

USA		  De flesta stater förbjuder sexuella handlingar med djur.
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Djurcirkus
Djur på cirkus riskerar att drabbas av alla de problem som hotar 
välfärden för djur i djurparker, och som orsakas bland annat av 
begränsade utrymmen, onaturliga sociala grupperingar, och ett 
klimat de inte är anpassade till.56, 57 Därtill kommer att cirkusens 
verksamhet bygger på att den befinner sig på resande fot, och på 
att djuren gör konster för publiken. Båda dessa faktorer kan bi­
dra till problem för djuren. Resandet och de omständigheter som 
transporten innebär kan orsaka stress hos djuren,58, 59 och deras 
utevistelse blir begränsad till tillfälliga inhägnader. De konster 
som djuren förmås att göra är ofta onaturliga för dem, och kan i 
vissa fall ge skador. Exempel på detta är elefanter som tvingas att 
stå på bakbenen, en position som elefanterna mycket sällan intar i 
frihet, och som kan ge ledskador.60 Djur som turnerar med cirkusar 
i Sverige uppträder vanligtvis utomlands under andra delar av året. 
Detta bidrar till att svenska myndigheter saknar insyn i stora delar 
av verksamheten, bland annat i vilka träningsmetoder som används 
för att förmå djuren att utföra konsterna.

Försvarare av djurcirkus hävdar att det rör sig om en kulturhis­
toriskt viktig konstform som är värd att bevara, men Djurens Rätt 
kan konstatera att det idag rör sig om en ytterst småskalig verk­
samhet med allt färre turnerande sällskap. Djurskyddsproblemen är 
en viktig orsak till att cirkusverksamheten har ifrågasatts på senare 
år. Ett argument mot djurcirkusar är att samhällsnyttan – om det 
kan sägas finnas en sådan – inte står i proportion till det lidande 
och obehag som djuren utsätts för. Olika typer av förbud och mer 
restriktiva regler har införts i ett flertal europeiska länder, och lokala 
och regionala förbud är också på uppåtgående.61 

Djurens Rätt noterar att djurcirkusar saknas på listan över särskilt 
viktiga områden inför översynen av djurskyddslagstiftningen. Vår 
ståndpunkt är att djurcirkusar inte borde vara tillåtna i Sverige. De 
sänder signalen – inte minst till barn och ungdomar – att djur kan 
användas för nöjes skull. Det är därför en principiellt viktigt fråga, 
och ett förbud säger istället att djurs välmående är viktigare än det 
kortvariga nöje en cirkusföreställning bereder åskådarna. 

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?
Cirkusverksamheten regleras bland annat i djurskyddslagen och i 
djurskyddsförordningen, där det finns grundläggande bestämmel­
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ser om hur djur ska hållas och skötas. Det finns ingen förteckning 
över vilka djur som får visas på cirkus, men däremot framgår i 
djurskyddsförordningen vilka djur som inte får visas.* Djurskydds­
myndighetens föreskrifter om djurhållning vid cirkusar innehåller 
bland annat särskilda regler för vissa djurslag, och bestämmelser 
som gäller kontrollverksamheten.62 Inför varje års första föreställning 
ska länsstyrelsen göra en inbesiktning och kontrollera cirkusen. De 
har även kontrollansvaret för cirkusar och deras djurhållning. 

Jordbruksverket har föreslagit att listan över djur som inte får 
visas på cirkus ska utökas till att gälla fler djurslag. Elefanter och 
sjölejon fanns med i förslaget, och som skäl angavs de allvarliga 
djurskyddsproblem som riskerar att drabba dessa djurslag.63 Även 
Djurskyddsmyndigheten kritiserade möjligheten att förevisa sjölejon 
på cirkus, på grund av svårigheten att tillgodose deras naturliga 
beteenden och behov.64

Förslag på förändringar i lagstiftningen
Djurens Rätts förhoppning är att Sverige ska ansluta sig till trenden 
för den internationella utvecklingen på området. Ett förbud mot 
att förevisa djur på cirkus vore helt i linje med regeringens önskan 
att prioritera djurskyddet. 

Vilka länder har starkare skydd?
I jämförelsen med andra länder ligger fokus här på lagstiftningen 
kring vilka djur som får visas respektive inte visas. Naturligtvis finns 
det ofta regler för hur djuren ska hållas, skötas och transporteras, 
men en fullständig jämförelse av regelverket ryms inte inom ramen 
för denna rapport. 

I Bolivia är det förbjudet att förevisa djur på cirkus över huvud 
taget.65 Bosnien och Hercegovinas nya djurskyddslag† innebär även 
den ett totalförbud.28, 66 I Peru väntar ett lagförslag som innebär ett 
totalförbud på att tas upp till omröstning i parlamentet vid denna 
rapports tryckning.67 Även i Brasilien finns ett liknande lagförslag, 
som dock inte har kommit lika långt i beslutsprocessen.67

*)   	De djur som inte får visas offentligt vid cirkus, varieté eller liknande är: Apor, rovdjur 
(med undantag för tamhundar och tamkatter), säldjur (med undantag för sjölejon), 
noshörningar, flodhästar, hjortdjur (med undantag för renar), giraffer, kängurur, rov­
fåglar, strutsfåglar och krokodildjur.

†)   	Se avsnittet om pälsfarmning, där Bosnien och Hercegovinas nya lagstiftning tas upp 
mer i detalj.
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Följande länder har förbud mot att vilda (icke-domesticerade) 
djur visas på cirkus:68

 
Bulgarien (delfiner undantagna)•	
Österrike•	
Costa Rica •	
Israel •	
Singapore •	
Kroatien•	

I vissa länder finns förbud mot djurcirkusar i en del regioner eller 
kommuner. Så är det till exempel i Belgien, Storbritannien-Nord­
irland, usa och Brasilien.68, 61 Där gäller alltså olika regler i olika 
delar av länderna. 

I ett flertal andra länder finns andra typer av förbud. Det kan 
röra sig om förbud mot att förevisa viltfångade djur, arter som listas 
av cites*, eller vissa vilda djur, som i Sveriges fall. 

 
Lagstiftning gällande djurcirkus

	 obefintlig eller mycket svag i internationell jämförelse
	 svag i internationell jämförelse
	 stark i internationell jämförelse
	 djurens rättigheter tillvaratas

*)   	Konventionen om internationell handel med utrotningshotade arter. Den kallas Wash­
ingtonkonventionen eller cites (Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora).

Land	 Betyg 	 Kommentar

Sverige	  	 Förbud mot att förevisa vissa djurslag på cirkus.

Bolivia		  Totalförbud mot djurcirkusar.

Bosnien och 		  Totalförbud mot djurcirkusar. 
Hercegovina	

Peru		  Totalförbud mot djurcirkusar – om förslaget går igenom.

Kroatien		  Förbud mot att förevisa vilda djur + regionala totalförbud.

Brasilien		  Regionala förbud samt diskussion om totalförbud.

Singapore		  Förbud mot att förevisa vilda djur.

Österrike		  Förbud mot att förevisa vilda djur.

Schweiz		  Varje föreställning kräver tillstånd.

Belgien		  Regionala förbud.

Storbritannien		  Regionala förbud. 
-Nordirland

USA		  Regionala förbud.
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Övergivna och förvildade djur
Djurens Rätt välkomnar regeringens initiativ att se över lagstift­
ningen kring övergivna och förvildade djur. Det är ett område som 
medför mycket lidande för de drabbade djuren, orsakat av hunger, 
parasiter, sjukdomar och brist på skydd mot svåra väderförhållan­
den. Domesticerade djur har förlorat mycket av sin anpassning till 
ett liv i det vilda, och behöver därför människans omsorg för att må 
bra. I detta avsnitt kommer vi att fokusera på sällskapsdjur, och i 
synnerhet katter, eftersom de är mest drabbade av problemet. Även 
kaniner drabbas hårt av hemlöshet och de problem detta medför. 

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?
Dagens lagstiftning för övergivna och förvildade djur är mycket 
bristfällig. Upphittade djur omfattas av hittegodslagen.69 

Lagen om tillsyn över hundar och katter slår fast bland annat 
vilket ansvar djurägaren har.70 Den anger även vem som har rätt 
att omhänderta eller avliva ett lösspringande eller övergivet djur. 
Denna lag är dock inte till för att skydda djuren, utan ska skydda 
omgivningen från olägenheter orsakade av djuren. Man skulle kunna 
säga att djurskyddslagstiftningen ska skydda djuren från människor, 
medan tillsynslagen ska skydda människor och egendom (inklusive 
andra djur) från djuren.* 

”Ändamålet med lagen om tillsyn över hundar och katter är att skydda omgiv-
ningen från störningar eller skador orsakade av hundar eller katter som inte 
får en tillräcklig tillsyn och skötsel.”

Jordbruksverkets hemsida71 

Enligt en Europarådskonvention som Sverige skrev under redan 
1989, är det förbjudet att överge ett sällskapsdjur.72 Länderna för­
binder sig också att kontrollera bestånd av hemlösa djur på ett sätt 
som inte orsakar djuren ”onödig smärta, lidande eller oro”. Kon­
ventionen rekommenderar att alla djur märks och registreras, och 
att man förhindrar att oönskade ungar föds genom att uppmuntra 
till kastrering. Sverige uppfyller inte kraven i konventionen.
 

*)  	De allra flesta anmälningar kommer från människor som blivit rädda för lösspring­
ande hundar eller vars egna hundar blivit bitna av andra hundar. Nästan alla ärenden 
läggs ner då ägaren inte haft något uppsåt att skada, och vittnar snarare om en 
utbredd överskattning av hundägares förmåga att kontrollera sina hundar.
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Katter
I Sverige finns ett enormt problem med hemlösa katter. Ingen vet hur 
många de är, men en försiktig uppskattning ger en siffra på minst 
100 000 individer. De flesta av de här katterna är inte kastrerade, 
vilket gör att de snabbt blir fler. Idag finns det i princip ingen hjälp 
för de hemlösa katterna att få från stat eller kommun. Istället är 
det ideella krafter på katthem som försöker hjälpa katterna. Kom­
munen bekostar ibland jägare som skjuter katter som uppfattas 
som problem. 

Förslag på förändringar i lagstiftningen

Hur kan man komma tillrätta med dagens problem?
Regeringen hävdar att idag ”råder det en viss osäkerhet om i vil­
ken utsträckning som övergivna, borttappade och förvildade djur 
omfattas av djurskyddslagens bestämmelser”.1
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Förvildade husdjur faller mellan stolarna när lagstiftningen ska 
tillämpas. Djurskyddslagens tillämpningsområde är för snävt efter­
som dess primära syfte är att ge skötselföreskrifter till djurhållare, 
medan jaktlagen bara gäller ”riktiga” vilda djur. Kammarrätten har 
dock slagit fast att förvildade katter är husdjur som omfattas av 
djurskyddslagen.73 Enligt domskälen tillhör de ingen särskild vild­
kattras och katterna har ”inte förlorat sin ställning som husdjur” 
genom att vara hemlösa. Kammarrättens dom bör anses prejudice­
rande. Djurens Rätt anser att myndigheterna har ett ansvar för att 
ta hand om de hemlösa djuren, och att katthem i den utsträckning 
de behövs ska vara helt finansierade av allmänna medel. Hemlöshet 
får heller inte vara ett skäl för avlivning.

Lagstiftning och kontroll har gjort att Sverige inte har några hem­
lösa hundar. Om viljan finns går det att skapa ett samhälle där heller 
inga andra sällskapsdjur behöver vara hemlösa. Djurens Rätt anser 
att det bästa sättet att hjälpa skygga hemlösa katter är att kastrera 
dem och se efter dem, men låta dem fortsätta leva fria. Kastrering 
kan dessutom vara mer effektivt än avskjutning för att hantera och 
minska populationen på lång sikt.74 De katter som inte kan anpassa 
sig till ett liv i fångenskap får istället fortsätta leva det liv de gjort 
hittills, men under överinseende och med tillsyn från människor. 
Metoden kallas tnr (trap-neuter-return = fånga-kastrera-återplacera) 
och används i stor omfattning i flera länder. I Danmark är metoden 
väl etablerad, och där bedrivs tnr-projekt med stor framgång.75 I 
Sverige praktiseras metoden i liten skala men metoden stöter ofta 
på motstånd från myndigheterna.76 Djurens Rätt förespråkar en 
variant av metoden där populationerna får tillsyn och mat efter 
kastreringen, och lägger därför till ett ”manage” (=sköta, förvalta) 
till förkortningen: tnrm. 

Förebyggande åtgärder
För att förhindra att sällskapsdjur blir övergivna och förvildade 
rekommenderar Djurens Rätt att den nya lagstiftningen inkluderar 
obligatorisk märkning och registrering av katter, kaniner och andra 
drabbade djurslag, samt ett centralt ägarregister. Detta system finns 
redan idag för hundar, och fungerar mycket väl.* Vidare behövs ett 
centralt register över bortsprungna och omhändertagna djur samt 
djuromsorgsrutiner för omhändertagande av djur.

*)   Sverige hör till de mycket få länder i världen som inte har några förvildade hundar. 
Hundar som rymmer eller överges av sina ägare, ofta på grund av sjukdom eller döds­
fall, omhändertas ganska snabbt och hinner inte bilda kolonier med andra hemlösa 
hundar.
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Vilka länder har starkare skydd?
Bland de länder som har en starkare lagstiftning än Sverige inom 
detta område är det vanligaste att de lokala eller regionala myndighe­
terna har skyldighet att ta hand om övergivna och borttappade djur 
under en period. Så är fallet i bland annat Finland, Nederländerna 
och Schweiz. I Tyskland, usa och Kanada finns på vissa håll statligt 
eller kommunalt drivna djurhem som tar hand om övergivna djur, 
men enligt djurskyddsorganisationer i dessa länder fungerar inte 
verksamheten tillfredställande.

Lagstiftning gällande övergivna och förvildade djur

	 obefintlig eller mycket svag i internationell jämförelse
	 svag i internationell jämförelse
	 stark i internationell jämförelse
	 djurens rättigheter tillvaratas

Land	 Betyg 	 Kommentar

Sverige		  Upphittade djur betraktas som hittegods.

Finland		  Myndigheterna har skyldighet att ta hand om djuren under en 	
		  period.

Nederländerna		  Myndigheterna har skyldighet att ta hand om djuren under en 	
		  period.

Schweiz		  Myndigheterna har skyldighet att ta hand om djuren under en 	
		  period.

Österrike		  Djurhem finansieras delvis av staten. Ingen juridisk skyldighet 	
		  för myndigheterna att ta hand om djuren.

Tyskland		  Djur ses som borttappad egendom. Kommunala djurhem 		
		  förekommer.

USA		  Federal lagstiftning saknas, men statligt bekostade djurhem 	
		  finns på vissa håll.

Kanada		  Federal lagstiftning saknas, men reglering sker på kommunal 	
		  nivå.
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Avel som orsakar lidande
Inför översynen av djurskyddslagstiftningen konstaterar regeringen 
att det idag finns inriktning på avel som ökar risken för att djuren 
utsätts för skada eller sjukdom, samt ökar risken för inavel. Proble­
men finns inte minst inom aveln med vissa hund- och kattraser.1

Djurens Rätt har länge verkat mot extremavel, som kan defi­
nieras som överdrifter i aveln med en rasstandard som grund. 
Ögonproblem, förlossningssvårigheter och trubbiga nosar som 
leder till andningsproblem är några av de vanligaste effekterna av 
extremavel. 

Det är även viktigt att göra något åt den extrema aveln som 
drabbar andra djurslag än hund och katt. Problemen för djuren i 
livsmedelsindustrin kan sammanfattas med följande citat:

”Djurmiljöerna och den industrialiserade produktionen väcker stora 
djurskyddsfrågor, men framtidens största problem finns kanske i de 
möjliga bieffekterna av den intensiva aveln. Den genomsnittliga pro­
duktionsnivån hos våra husdjur (tillväxt, mjölkproduktion, etc), har 
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genom avel i stort sett dubblerats sedan omkring 1960. Forskningen 
visar att en rad olika sjukdomstillstånd och hälsoproblem kan vara 
nära knutna till hög produktion. Exempel på det är juverinflam­
mationer och klövsjukdomar hos mjölkkor, samt benlidanden hos 
slaktkycklingar och slaktsvin. Dessa och andra allvarliga tillstånd 
har ökat kraftigt i omfattning under de senaste decennierna.” 

Per Jensen, 2001 77

Djurens Rätt välkomnar regeringens initiativ att ta tag i frågan och 
försöka finna en lösning på problemet, och vill betona vikten av att 
all typ av avel som kan orsaka lidande uppmärksammas. 

Hur ser lagstiftningen ut i Sverige?
Djurskyddsförordningen slår fast att ”Avel med sådan inriktning att 
den kan medföra lidande för djuren är förbjuden”37 Detta preciseras 
närmare i föreskrifter för olika djurslag, tillsammans med andra 
förutsättningar för att avel ska få bedrivas.78–80
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Förslag på lösningar 
I Sveriges fall är det mer en fråga om brister i efterlevnaden än 
svagheter i lagstiftningen. Rasstandarder för sällskapsdjur används 
efter att de har godkänts av internationella intresseorganisationer. 
Dessa standarder har stort inflytande över aveln. I många länder 
saknas lagstiftning om avel som orsakar lidande. Djurens Rätt tror 
att detta bidrar till att rasstandarderna i stor utsträckning brister 
när det gäller djurens välfärd och istället lägger fokus på utseende. 
För att komma till rätta med problemen tror Djurens Rätt därför 
att det behövs internationella överenskommelser. När det gäller djur 
som används för livsmedelsproduktion finns det starka ekonomiska 
intressen som styr, och även här sker och kontrolleras aveln i stor 
utsträckning i andra länder.

Vilka länder har starkare skydd?
I många länder saknas lagstiftning mot avel som orsakar skada eller 
lidande. Sådan avel är dock förbjuden i Finland, Norge, Schweiz, 
Österrike och Tyskland. Djurskyddsorganisationer i dessa länder 
vittnar om bristande efterlevnad och kontroll, och att detta är hu­
vudproblemet snarare än lagstiftningen. 

Lagstiftning gällande avel som orsakar lidande

	 obefintlig eller mycket svag i internationell jämförelse
	 svag i internationell jämförelse
	 stark i internationell jämförelse
	 djurens rättigheter tillvaratas

 

Land	 Betyg 	 Kommentar

Sverige	  	 Avel som orsakar skada eller lidande är förbjuden.

Finland	  	 Avel som orsakar skada eller lidande är förbjuden.

Norge	  	 Avel som orsakar skada eller lidande är förbjuden.	

Schweiz	  	 Avel som orsakar skada eller lidande är förbjuden.

Österrike	  	 Avel som orsakar skada eller lidande är förbjuden.

Tyskland	  	 Avel som orsakar skada eller lidande är förbjuden.
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Slutsats – är Sverige bäst i världen?
Självklart är det svårt att säga vilket land som har den bästa djur­
skyddslagstiftningen i världen. Djur används av människor på så 
många olika sätt, och som vi har sett i denna rapport finns det också 
många olika lösningar på ett och samma problem. 

Men med detta sagt är det intressant att titta på resultatet av den 
jämförelse som faktiskt har gjorts, och som är högst relevant inför 
översynen av den svenska lagstiftningen, då vår jordbruksminister 
har uttryckt ambitioner om att svensk djurskyddslagstiftning ska 
vara världsledande.

En samlad bedömning av de granskade områdena visar att Schweiz 
ligger i topp på en klar förstaplats, med en lagstiftning som framstår 
som absolut mest långtgående. Därefter följer Österrike och Norge.* 
Dessa länder har lagt ribban för sina djurskyddslagstiftningar högre 
än vad Sverige förmått göra.

Under arbetet med att ta fram denna rapport har Djurens Rätt 
funnit exempel på att svensk lagstiftning ligger efter även inom några 
andra områden som inte har tagits upp i jämförelsen:

I Norge finns en skyldighet att hjälpa ett skadat djur när man •	
hittar ett sådant, vare sig det är vilt eller ett husdjur.
Den norska djurskyddslagen omfattar även vilda djur.•	
I Tyskland finns djurskydd som en del av grundlagen.•	 †

I amerikanska domstolar kan enskilda människor föra talan om •	
brott mot djur.‡

Djurens Rätts förhoppning är nu att regeringen ska ta till sig bud­
skapet om att det svenska djurskyddet snarare är eftersatt än världs­
bäst, och samtidigt finna inspiration till djurvänliga och fungerande 
lösningar i detta material.

 
*)   	I denna rapports tabeller visas bara de länder som har den starkaste lagstiftningen för 

varje område. De länder som inte finns med i tabellerna har fått poäng motsvarande 
kategorin ”obefintlig eller mycket svag i internationell jämförelse”. Om denna juste­
ring ej gjorts hade Sverige – som ju har granskats med avseende på samtliga områden 
– fått en fördel i den samlade bedömningen.

†)   	Djurens Rätt har under lång tid verkat för att djurskydd ska bli en del av grundlagen. 
Effekterna av att det inte finns med där beskrivs i avsnittet om pälsfarmning.

‡)   	Se kapitlet ”Hur fungerar juridiken för djuren? – Om den rättsliga hanteringen”



48 Världens bästa djurskydd – Myten om Sverige granskas

Hur fungerar juridiken 
för djuren? – Om den 
rättsliga hanteringen
I detta kapitel kommer vi att titta närmare på djurens rättsliga status 
och hur rättsprocessen fungerar – eller snarare inte fungerar – när 
det gäller djur. Fokus kommer att ligga på framför allt husdjur (det 
vill säga djur inom lantbruket och sällskapsdjur).

Historiskt sett har djur betraktats som värdefull egendom. I det 
gamla bondesamhället utgjorde bondens husdjur en betydande del 
av kapitaltillgångarna. De medeltida landsskapslagarna innehåller 
detaljerade straffbestämmelser för stöld eller olovligt brukande av 
annans djur. Där finns också regler om djur som skadar varandra 
och om straff när någon skadar annans djur. Det var då fråga om 
att skydda den andres äganderätt till djuret, inte ett straffskydd för 
djurets egen skull. För misshandel av egna djur fanns ingen straff­
bestämmelse alls. Det moderna samhället ställer krav på regleringar 
inom betydligt fler områden och reglerna finns att hämta i lagar, 
förordningar och centrala myndigheters författningssamlingar.

Vilka lagar berör djur?
Djur har även i nutida lagstifning status som egendom/saker, och 
flera civilrättsliga lagar behandlar djurs värde. Detta gäller inte minst 
vid avtal om köp och försäkringar, där djurs ekonomiska värde har 
betydelse. En annan sådan lag är hittegodslagen, som säger att ”var 
och en som hittar något skall utan oskäligt dröjsmål anmäla fyndet 
hos polismyndighet”. När det gäller djur är det i praktiken oftast 
katter som är ”hittegodset”. Skyldigheten att anmäla gäller endast 
för raskatter, och inte för ”bondkatter” som saknar ekonomiskt 
värde. Grundregeln är att polisen ska försöka hitta ägaren, men 
det finns ingen enhetlig syn hos polisen om hur upphittade katter 
ska hanteras och praktiska svårigheter uppstår när katterna inte är 
märkta. Om ägaren spåras måste hon eller han betala polisen för 
förvaringen samt hittelön till upphittaren med ”skäligt belopp”. Är 
det en vanlig ”bondkatt” blir hittelönen endast symbolisk. 
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Om djuret är övergivet eller omhändertaget på grund av vanvård 
gäller dock Djurskyddslagen. Då beslutar länsstyrelsen i ärendet, 
till exempel om djuret ska lämnas tillbaka till ägaren eller överlåtas 
till någon annan.

Inom straffrätten är det Brottsbalken och Djurskyddslagen som 
berör brott mot djur.*

Brottsbalken
Att uppsåtligen eller genom grov oaktsamhet utsätta djur för lidande 
är brottsligt sedan 1857, då straff för djurplågeri infördes i Sverige. 
Sedan 1907 omfattas alla djur, även vilda, av straffbestämmelsen. 
I praxis skyddas alla däggdjur, fåglar och reptiler av lagen, medan 
fiskar endast har ett indirekt skydd genom miljörättsliga regler som 
värnar om rent vatten, biologisk mångfald och liknande. Djurplå­
geribrott finns i Brottsbalkens kapitel om brott mot allmänheten. 
Det betyder att djuret inte har status som brottsoffer/målsägande.† 
Istället betraktar man brottet som en moralisk förseelse, ungefär 
som förargelseväckande beteende. Än mer udda är att den som 
skadat någon annans djur kan bli åtalad och fälld för skadegörelse, 
eftersom djur ses som lös egendom.‡ 

*)  	För vilda djur kan även jaktbrott bli aktuellt.

†)   	Man anser alltså inte att brottet har begåtts mot djuret, utan mot allmänheten.

‡)   	Till skillnad från vid djurplågeri kan djurägaren vid skadegörelse väcka enskilt åtal 
mot förövaren och då räknas djurägaren som brottsoffer/målsägande, och brottet mot 
djuret som egendomsbrott.
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Djurskyddslagen
Det finns dock ett brott som vid sidan av djurplågeri fokuserar på 
djurens situation; nämligen brott mot Djurskyddslagen. Den gäller 
framför allt då husdjur skadas, lider eller vanvårdas, och det är till­
synsmyndigheten som anmäler misstänkta brott till polis och åkla­
gare. Alla överträdelser mot djurskyddslagen är inte straffbelagda, 
då tanken bakom lagen är att tillsynsmyndigheten ska komma till 
rätta med brister i djurhållningen genom förelägganden, förbud och 
viten. Bara vid grövre överträdelser kan det bli fråga om brott som 
kan leda till åtal och dom. Enskilda personer och organisationer 
kan påtala missförhållanden för tillsynsmyndigheten, men kan inte 
påverka åtalsbedömningen. Detta bestämmer myndigheten efter 
egna överväganden och det finns heller ingen möjlighet för enskilda 
eller organisationer att överklaga om myndigheten beslutar att inte 
vidta några åtgärder mot djurhållaren.

Påföljder för djurskyddsbrott
Brott mot djurskyddslagen eller djurplågeri kan ge fängelsestraff upp 
till två år, men den vanligaste påföljden är villkorlig dom förenat 
med böter.* En undersökning visar att under perioden 1999–2001 
dömdes 82 personer för brott mot djurskyddslagen och 145 personer 
för djurplågeri. Betydligt fler fick sina djur omhändertagna (548 
stycken) och djurförbud (169 stycken). Majoriteten var män (82 
procent). När det gäller brottstyper var män överrepresenterade i 
ärenden mot lantbrukets djur och hundar, medan könsfördelningen 
är jämnare på katt och mindre sällskapsdjur.81 

Ny praxis uppvärderar djuren
Rättspraxis erkänner numera att djur inte är vilken slags egen­
dom som helst, utan kan ha ett särskilt ideellt värde eftersom 
de är levande individer. Följande prejudikat från Högsta dom­
stolen (2001)† angående skadeståndsrätt belyser detta faktum:  

 
 
 
 

*)   	För påföljdspraxis se rättsfall från hovrätterna, rh 2005:76-80.

†)   	Mål nr: t 5150-99 och t 1692-00 (2001-02-22).
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Husdjur är inte vilken sak som helst
HD har avgjort två mål om husdjur som attackerats av hundar. I det ena 
fallet hade en papillonhund blivit biten och i det andra fallet en katt.

Ägaren till papillonhunden yrkade skadestånd för veterinärkostnader med 
24 000 kronor. Hon hade redan fått ersättning för hundens värde, 6 000 
kronor, och för vissa veterinärkostnader. Sammanlagt hade hon fått över 7 000 
kronor och hunden hade blivit återställd. Tingsrätten konstaterade att en hund 
är en sak enligt praxis och att man inte har rätt till ”reparationsersättning” 
med mer än den skadade sakens värde. Därför hade kvinnan inte rätt till mer 
ersättning. Hovrätten delade i och för sig tingsrättens bedömning av praxis. 
Men den konstaterade också att det finns tillfällen där omständigheterna 
bör föranleda en annan bedömning, exempelvis om ett husdjur skadas (så 
är det enligt tysk rätt) och biföll yrkandet. Även Högsta domstolen ansåg 
att en skadelidande normalt får nöja sig med en ersättning som motsvarar 
återanskaffningskostnaden. Men liksom hovrätten anser HD att det ibland 
kan finnas anledning att tillerkänna käranden ersättning för reparation även 
om kostnaden blir högre än värdet. Den största skillnaden i kattfallet var att 
katten avlivades. Vidare var de utgifter som lades på katten över 6 000 kronor 
medan den bara kostat 100 kronor i inköp. Även här biföll HD kattägarens 
yrkande på högre ersättning.82

Om det blir rättegång
Tre begrepp brukar användas för att beskriva möjligheten att vara 
behörig i en rättegång: talerätt, parts- och processbehörighet. 

Med talerätt menas att man har rätt att vända sig till domstolen 
och få den att ta upp det ärende som man vill ha avgjort till sin 
fördel. Detta innebär att man är direkt berörd av den fråga som 
tvisten gäller.*

Med partsbehörighet menas att man kan vara part i en process 
och alltså tillhöra endera sidan i tvisten som ska lösas. Rättegångs­
balken säger att envar kan vara part i en rättegång och med ”envar” 
menas både juridiska personer och fysiska personer, oavsett om de 
är myndiga eller inte. 

Med processbehörighet menas att man kan företräda sig själv i 
processen. Enskilda personer som är myndiga har denna rätt. För 
juridiska personer gäller att de ska representeras av behörig ställ­
företrädare (firmatecknare) och omyndiga personer representeras 
av sin vårdnadshavare eller förmyndare. 

*)   	Principen är att de direkt berörda ska mötas som part och motpart i rätten, oftast 
med hjälp av juridiska ombud som för deras talan inför domstolen.
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Djur saknar alla dessa möjligheter att vara behöriga i en rättegång. 
Djur kan inte vara parter och har varken talerätt eller processbehö­
righet, vilket betyder att man aldrig kan föra process för ett djurs 
räkning. Djur kan vara rättsobjekt i processen, exempelvis om ett 
brott har begåtts mot ett djur, men aldrig rättssubjekt. Om det gäl­
ler husdjur är det vanligtvis djurets ägare som ”företräder” djuret i 
en process. Det blir också ägaren som blir föremål för en eventuell 
rättslig utredning om ansvar för djurets situation eller lidande. Men 
det betyder också att djur aldrig kan ställas till svars för skador de 
åstadkommit, utan även detta blir ägarens ansvar. Djuret betraktas 
aldrig som en aktör och är det fråga om att djuret utsatts för vanvård 
eller lidande betraktas det heller inte som ett brottsoffer. 

Vad blir effekterna av dagens system?
Till skillnad från vad som gäller vid alla andra våldsbrott finns det 
alltså ingen målsägande när det är ett djur som blivit utsatt för 
våldet. Detta hör samman med att djurplågeri är konstruerat som 
brott mot allmänheten, och det leder till märkliga konsekvenser i 
flera avseenden, inte bara etiskt. Ägaren har rätt att kräva skade­
stånd för sin ekonomiska förlust till följd av brottet mot djuret. 
Däremot går det inte att kräva ersättning för den kränkning djuret 
kan ha utsatts för. Ägaren kan inte heller väcka enskilt åtal* mot 
förövaren om åklagaren anser att något åtal inte ska väckas. Djuret 
och djurägaren är helt beroende av en åklagares bedömningar om 
någon ska kunna fällas till ansvar för brott mot djuret. Och om 
det är djurets ägare som är skyldig till brottet mot djuret finns det 
ingen annan än åklagare som kan starta en process om detta. Det 
finns ingen möjlighet för exempelvis djurrättsorganisationer att 
träda in som djurets företrädare när man anser att ett djur far eller 
farit illa, då brottet inte anses begånget mot organisationen i fråga, 
enligt svensk rätt.†

Ytterligare en negativ konsekvens av djurens rättslöshet är att 
om djurets ägare inte är intresserad av att få en förövare fälld för 
djurplågeribrott mot djuret, är det föga sannolikt att åklagaren själv 
bryr sig om att driva fallet. Följande exempel från 2006 belyser 
detta dystra faktum:

*)  	Åtal för brott, där talan väcks och förs av målsäganden eller annan med talerätt. 
Enskilt åtal kan väckas när åklagaren inte vill väcka åtal.

†)  	Se sid 66–69 om brott utan målsägande i Ekelöfs publikation (referens nr 83 i källför­
teckningen).
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En kvinna i 20-årsåldern anmäler att hennes iller har blivit utsatt för 
djurplågeri då före detta pojkvännen doppat illerns tassar i kokande vatten. 
Illern har fått brännskador med omfattande och dyrbar veterinärbehandling 
som följd. Kvinnan säger att pojkvännen plågat illern av svartsjuka, för att 
straffa henne. Hon var själv inte hemma vid tillfället men en gemensam vän 
hade varit där och berättade om händelsen för kvinnan. Förundersökning 
om djurplågeri inleds, men efter två månader vill kvinnan inte driva ärendet 
vidare. Relationen med den misstänkte har tagit slut och hon vill inte ha någon 
kontakt med honom mer. Hon har fått ersättning för veterinärkostnaderna 
ur försäkringen och är ”nöjd”. Ärendet läggs ner med motivering att vidare 
utredning ändå inte kommer att leda till att brott kan bevisas.

Djurens Rätt vill synliggöra brott som begås mot husdjur och säll­
skapsdjur inom familjer och andra relationer, och verka för att 
denna typ av brott tas på allvar av rättsväsendet. Detta kan ske  
genom att inkludera djurplågeri som en del i kvinnofrids- och 
fridskränkningsbrott, samt att djur får status som brottsoffer med 
rätt till egen juridisk företrädare.* 

*)   	För närmare beskrivning av denna problematik, se Striwing, Holmberg och Diesen 
(referenser nr 84–86 i källförteckningen).
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Det finns dock redan lösningar enligt svensk lag: Vid miljöbrott 
saknas också rättssubjekt. Det intressanta med miljölagstiftningen 
är att den ger ideella föreningar talerätt; organisationer på området 
har rätt att väcka talan, även talan om förbud mot viss verksamhet 
och om skadestånd, och man kan överklaga beslut för att tillvarata 
naturskydds- eller miljöintressen.*

Till skillnad från i Sverige har processuella rättigheter† för djur 
länge diskuterats bland amerikanska jurister. Någon talerätt för 
djur finns inte i USA, men flera exempel finns där jurister försökt få 
till stånd prövningar i domstol. Ett mål gällde en djurorganisation 
som försökte föra talan om en delfins intressen med delfinen som 
en av målsägandena. Varken organisationen eller delfinen ansågs 
emellertid uppfylla lagens kriterium på ”direkt och faktisk skada” 
och talerätt medgavs inte.‡ Däremot finns det i amerikansk rätt 
sedan 1998 en möjlighet för enskilda människor att föra talan om 
brott mot djur. Domstolen medgav då talerätt till en privatperson 
som hade lidit ”direkt och faktisk skada” av att se en schimpans 
instängd på ett zoo. Han hade flera gånger försökt förbättra apans 
situation utan att lyckas. Domstolen konstaterade att schimpansens 
levnadsförhållanden stred mot gällande djurskyddslagstiftning.§

Vid översynen av den svenska djurskyddslagstiftningen vill Dju­
rens Rätt att frågan om djurens och djurorganisationernas proces­
suella rättigheter utreds. Den (om än begränsade) talerätt som ideella 
miljö- och naturskyddsorganisationer numera medges, utan att vara 
sakägare eller personligen berörda, bör beaktas.

*)   	Miljöbalken 16 kap. 13 §, föreningen ska ha bedrivit verksamhet i minst tre år och ha 
minst 2000 medlemmar.

†)   	Processuella rättigheter för djur innebär att det finns någon som kan företräda dem 
och överklaga beslut som går djuren emot.

‡)   	c.e.a.s.e. versus The New England Aquarium 836 F. Supp. 45 (d.c. ma 1993). 

§)   	Animal Legal Defense fund, Inc. versus Glickman (2008). För ytterligare exempel och 
en utförlig redogörelse om talerätt för djur och djurorganisationer, se Ström, E (2006) 
Talerätt för djurrätts- och djurskyddsorganisationer. Examensuppsats vid Juridiska 
Institutionen, Stockholms universitet.



55Världens bästa djurskydd – Myten om Sverige granskas

Bilaga 1. Problemområden inför översynen av 
djurskyddslagstiftningen

Utdrag ur kommittédirektivet ”Översyn av djurskyddslagstiftningens 
utformning och innehåll” Dir. 2009:57:

”Regeringen anser att följande områden särskilt bör ses över.
Övergivna och förvildade djur•	
Naturligt beteende•	
Avel som innebär lidande för djuren•	
Särskilda krav för viss djurhållning•	 *

Tävling med och träning av djur•	 *

Omhändertagande av djur och djurförbud•	 *

Användning av djur för sexuella ändamål•	
Straffbestämmelser•	 *

Sekretessfrågor och informationsutbyte•	 *

Möjlighet att göra undantag från djurskyddslagstiftningen i •	
krissituationer*”

I den här rapporten har Djurens Rätt valt att granska några av de 
områden som har pekats ut som särskilt viktiga av regeringen. Den 
svarta texten i listan ovan visar dessa områden.

De delar av lagstiftningen som regeringen har lyft som problem­
områden är i stor utsträckning sådana som Djurens Rätt länge har 
uppmärksammat som sådana. Sedan finns det några områden som 
hör till denna kategori, men som saknas i utredningsdirektivet. 
Djurens Rätt vill gärna se att även dessa viktiga problemområden 
granskas närmare. Till dessa hör:

Uppfödning av djur för päls •	
Kastrering av grisar utan bedövning •	
Förevisning av djur på cirkus •	

Djurens Rätt har därför valt att inkludera dem i den internationella 
jämförelsen, med förhoppning att inspirera regeringen till förbätt­
ringar i den svenska lagstiftningen.

*)   	Detta område har utelämnats till förmån för sådana som Djurens Rätt anser borde 
ha tagits upp. De utelämnade områdena är dels sådana som Djurens Rätt nyligen har 
granskat (Tävling med och träning av djur) eller där en jämförelse med andra länder 
kan bli missvisande på grund av skillnader i länders system för offentlighet eller myn­
dighetsutövning (till exempel Sekretessfrågor och informationsutbyte).


